‘ Beglaubigte Abschrift

12 C 336/20 Verktndet am 25.11.2020
. Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Ahtsgericht Herford
" IM NAMEN DES VOLKES -

. Urteil

in dem Rechtsstreit

des

Klagers,

. Prozessbévo!!méchtigte:

. gegen
Frau

, , , - Beklagte,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Franz LLP, Adlerstralie 63,

40211 Dusseldorf, -

hat das Amtsgericht Herford
auf die mindliche Verhandlung vom 04.11.2020
durch die Richterin am Amtsgericht [}

| fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

| Die Kosten des Rechtsstreits werden der klagenden Partei auferlegt.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Dem Kldger hat das Gericht gestattét, die Zwangsvallstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
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Der Klager begehrt Schadensersatz und Aufwendungsersatz nach der Anmremng
eines Wohnmobils bei der Beklagten. :

Der Klager mietete bei der Beklagten ein Wohnmobil fir die Zeit vom 12.06.2019 bis

- zum 12.07.2019 an. Der Klager betankte das Fahrzeug in Norwegen erstmals am
18.06.2019. Nachdem er noch ca.-125 km weitergefahren war-und sich zwei Tage
auf einem Campingplatz aufgehalten hatte, versuchte er am 21 .06'.2019_, das
Fahrzeug wieder zu starten. Nachdem dies nicht gelungen war, wurde das Fahrzeug
in die nachstgelegene Werkstatt des Zeugen I obracht. Dieser
vermutete zunachst, dass der Klager Benzin statt Diesel getankt hatte und lie den
Tank feerpumpen. Dem Klager gefang es zunachst nicht, die Beklagte tiber den
Vorfall zu informieren. Er bezahlte sodann die Rechnung des Zeugen I cber

- umgerechnet 1271, 36 Euro durch Einsatz der Kreditkarte. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass die Dieseleinspritzpumpe defekt war. Der Austausch erfolgte am
26.06.2019. Der Kisger beglich ebenfalfs die Rechnung iiber umgerechnet 2451, 79
Euro per Kredltkarte Fur den Ausiandseinsatz der VISA-Karte wandte der Kldger
68, 88 Euro auf. Am 12.07.2019 gab der Klager das Wohnmobil an die Beklagte
zurlick. Mit Schreiben vom 06.08.2019 forderte der Klager die Beklagte auf, ihm den
fur die Reparaturen aufgewandten Gesamtbetrag von 3792,03 Euro bis zum
20.08.2019 zu erstatten. Zudem forderte er eine Minderung der Miete fur die -
Anmietzeit-von 6 Tagen in Hohe von 636 Euro. Mit Schreiben vom 13.08.2019 teilte
der Prozessbevollmachtigte der Beklagten dem Klager mit, dass eine Zahlung nicht
erfolge.

* Mit Schriftsatz vom 20.02.2020, bei Gericht eingegangen am 14.04.2020, hat der -
~Klager Kiage erhobgn, die hach Eingang des Gerichtskostenvorschusses am
05.05.2020 der Beklagten am 25.05.2020 zugestellt worden ist.

Der Klager behauptet, er habe am 18.06.2019 Dieselkraftstoff getankt. Ein Monteur
der Firma Viking, die ebenfalls an der Reparatur beteiligt war, habe spatet eine
'Falschbetankung verngint und erkiart dass die Ursache filr den Defekt woanders zu
suchen sei.

Der Klager beantragt,

~ die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 4.428, 03 Euro nebst § %-
Punkte Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.08.2019 zu zahlen,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche nicht
anréchenbar_é Rechtsanwaltskosten in Héhe von 492, 54 Euro nebst 5 %-
Punkte Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie erhebt die Einrede der Verjahrung. Ansprijche des Mieters auf Ersatz von -
Aufwendungen verjahrten geman § 548 Abs. 2 BGB in sechs Monaten nach der
Beendigung des Mietverhaltnisses. Zudem hétten, als der Klager die Aufwendungen
getatigt hat, die Voraussetzungen des § 536 a Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht vorgelegen.
Der Klager habe zudem das Fahrzeug mit Benzin staft mit Diesel betankt, so dass
der Klager den Schaden selbst zu tragen'habe Hilfsweise erklrt sie die
Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen gegen den Klager wegen elner
weiteren Reparatur des Fahrzeugs bis zur Hohe der Klageforderung.
Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

- Der Klager hat ge_gén die Beklagte keinen durchsetzbaren Anspruch auf
Aufwendungsersatz aus § 536 a Abs. 2 BGB, da dem Anspruch die Einrede der
. Verjahrung der Beklagten entgegensteht. GemaR §.548 Abs. 2 BGB verjahren
Aufwendungsersatzanspriiche des Mieters innerhalb von sechs Monaten ab
Beendigung des Mietverhiltnisses. Diese Frist war bei Einreichiung der Klage bereits
abgelaufen, so dass der Lauf der Verjahrungsfrist durch die Klageerhebung nicht
mehr gehemmt worden ist (§ 204 Nr. 1 BGB i.V.m. §§ 253, 167 ZPO). § 548 Abs. 2
BGB ist auf das vorliégende Mietverhaltnis anwendbar. Die Vorschrift erfasst nicht _
nur Mietverhaltnisse Uber Wohnraum, sondern auch sonstige Mietverhéltnisse. So ist
anerkannt, dass § 548 BGB auch auf Mietverhaltnisse liber Krafffahrzeljge_ _
Anwendung findet (vgl. OLG Dusseldorf, ZMR 2008, 276-279). Die kurze Vérjéhrung
des § 548 Abs. 2 BGB findet ihre Rechtfertigung darin, dass nach Beendigung des
Mietverhaltnisses alsbald Klarheit iiber bestehende Anspriiche im Zusammenhang
mit dem Zustand der Mietsache erreicht werden soll. Dies gilt fur alle
Mietverhaltnisse.

Die Verjahrung des vom Klager geltend gemachten Anspruchs begann deshalb am
13.07. 2019 als dem Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses und lief im
Januar 2020 ab. Selbst wenn man von einer Hemmung nach § 203 Abs. 1 BGB fur |
die Zeit ausgeht, in der der Klager seine Anspriche aullergerichtlich geltend
gemacht hat, lief die,Verj.éhrungsfris’f spéatestens ab dem 13.08.2019, als die.
Beklagte die gegen sie geltend gemachten Anspriiche zuriickgewiesen hatte.
Demzufolge endete die sechsmonatige Frist jedenfalls Mitte Februar. Die
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Voraussetzungen des § 203 Satz 2 BGB lagen nicht vor. Da die Kiageschrift erst am
14.04.2020 bei Gericht eingegangen ist, waren die Anspriiche vor Klageerhebung
bereits verjahrt. - '

Es kann dahinstehen, ob sich der Anspruch auch aus anderen Rechtsvorschriften
ergeben kénnte, denn die kurze Verjahrungsfrist findet auch dann Anwendung, wenn
der Mieter den Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendu_ngeh hicht oder nicht nur auf
gesetzliche Vorschriften des Mietrechts stltzt, sohdern sich auf mietvertragliche
Vereinbarungen, Geschaftsfuhrung ohne Auftrag oder ungerechtfertigte '
Bereicherung beruft (vgl. BGH, Urteil vom 04. Mai 2011 — VIIl ZR 195/10 —, Rn. 14
juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO die Entschéid_ung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Der Streitwert W|rd auf 4.428,03 EUR festgesetzt
" Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fu'rjeden zuléssig; def
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2.'wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugel_assen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landge‘richt Bielefeld, Niederwall 71, 33602
Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrlft muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die ‘Berufung iét sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt binnen zwei
Monaten nach Zusteliung dieses Urteils schrlftllch gegeniiber dem Landgerlcht
Bielefeld zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor derﬁ Landgericht Bielefeld durch einen Rerchtsanwalt'
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriundungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Herford
statthaft, wenn der Wert des Besch'werdegegensté’ndes'200,00 EUR (]befsteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die_'Entscheidung in der Hauptsach-e
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' Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Herford, Auf der Freiheit 7, 32052 Herford, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben,we‘rden». ' '

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts 'mbglich Das elektronische Dokument muss fur .
die Bearbeitung durch das Gericht geelgnet und mit einer quallfuz:erten
elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermlttlungsweg gemal §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen |
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhaiten Sie auf der Internetseite www justiz.de.

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle -
Amtsgericht Herford






