Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Mitte

Az:. 25C199/20

Im Namen des Volkes

Endurteil

in dem Rechtsstrait

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Franz LLP, AdlerstralRe 63, 40211 Dlisseldorf, Gz.: 3464/20/MB

gegen

HelloFresh Deutschland SE & Co. KG, vertreten d.d. HelloFresh Deutschland Managment
GmbH v.d.d. GF, Saarbriicker Strafle 37 a, 10405 Berlin
- Beklagte -

.

hat das Amtsgericht Mitte durch die Richterin am Amtsgerich (I 2 ©7.12.2020 auf-
grund des Sachstands vom 01.12.2020 chne mundiiche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir

Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteiit, an den Klager 250,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 28.08.2020 sowie weitere 80,00 € nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 28.08.2020 zu

zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger 25 % und die Beklagte 75 % zu tra-
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gen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4, Die Berufung wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrunde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundséatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zuldssige Klage ist (berwiegend begriindet. Dem Klager steht aus §§ 280 Abs. 1, 2, 281 BGB

ein Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung in Hdhe von 250,00 € zu.

Der Klager warb fiir die Beklagte Kunden, woflir die Beklagte zunachst entsprechend ihrer AGB
eine Gutschrift in Hohe von 330,00 € erteilte. Den dahingehenden Vortrag des Klagers hat die Be-
klagte nicht substantiiert in Abrede gestellt. Insbesondere wurde nicht schliissig behauptet, dass
es sich bei den vom Klager geworbenen Kunden nicht um Neukunden handelt. Sofern die Beklag-
te mit Schriftsatz vom 26.11.2020 darlegt, dies sei zweifelhaft, ist dies schon deswegen nicht
nachvoliziehbar, weil sie ja selbst zunachst ein Guthaben erteilte, dieses jedoch spater, bevor der
Klager die Gutschrift einléste, wieder IGschte, Griinde gemal der AGB der Beklagten, diese Gut-
schrift wieder zu entziehen, etwa aufgrund einer Verdffentlichung des Gutscheincodes auf einer
offentlichen Plattform durch den Klager, hat die Beklagte im Verfahren indes auch nicht dargetan,
die Loéschung stellt damit eine Pflichtverletzung dar. Das Verschulden hierfiir wird vermutet, die

Beklagte hat die Vermutung auch nicht entkraftet.

Der Klager setzte der Beklagten auch mit E-Mail-Schreiben vom 19.2.20 erfolglos eine Frist von

14 Tagen zur Wiedererteilung der Gutschrift.

Gemal § 249 Abs. 1 BGB ist grundsatzlich Naturalrestitution zu leisten. Da die Beklagte jedoch
auch auf eine weitere Frist vom 7.3.2020 diese nicht leistete, wandelte sich der Ersatzanspruch
in einen Anspruch auf Geldersatz, § 250 Abs. 1 BGB. Die am 26.7.20 angebotene Naturalrestituti-

on konnte damit den kldgerischen Ersatzanspruch nicht mehr erfiillen.

Die Hohe des Schadensersatzanspruchs wird gemanR § 287 ZPO auf 250,00 € geschitzt. Es ist
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namlich nicht davon auszugehen, dass der Wert einer Leistung der Beklagten zum Preis von
330,00 € dem Preis entspricht. Vielmehr ist eine gewisse Gewinnmarge der Beklagten, Personal-
kosten, Lieferkosten und viele weitere Faktoren in dem Preis enthalten. Das Gericht schitzt des-

wegen den reinen Sachwert der Gutschrift auf 250,00 €,

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.
Die von der Klagepartei geltend gemachten vorgerichtlichen Kosten sind schllssig dargetan.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Geticht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin
Littenstrafle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde,

Die Berufung muss hinnen zwel Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der voilstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetziichen Anfarderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehan sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (bermittelt werden:

-~ auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
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tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiessn. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behdrdenposifach (Etektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 07.12.2020

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift glltig






