— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht Darmstadt Verkiindet am: 01.04.2022

Aktenzeichen:
ustizfachangestellte

8 0 240/21
Urkundsbeamter(in) der Geschéaftsstelle
Zur Geschéftsstelle gelangt am:
04.04.22

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. vertr. d. d.
Vorstand Wolfgang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Matthias Bose, Further Str. 3, 41462 Neuss
Geschéftszeichen: 0419/21/MB

gegen

Condor Flugdienst GmbH vertr. d. d. GeschaftsfUhrung, An der Gehespitz 50, 63263 Neu-
Isenburg

- Beklagte -




hat das Landgericht Darmstadt - 8. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt-— als Einzelrichter — aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.02.2022 flr

Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis
zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, Ordnungshaft zu vollstrecken an Mitgliedern der Geschaftsfiihrung
der Beklagten, untersagt, im Rahmen geschaftlicher Handlung gegenuiber
Verbrauchern kinftig bezogen auf Anspriiche aus Luftbeférderungsvertra-
gen nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004, deren Geltendmachung per E-
Mail nicht zu akzeptieren und auf ein Online-Formular zu verweisen, indem

sie angibt oder angeben lasst.

,Es tut uns leid, dass Sie unzufrieden mit uns sind. Bitte reichen Sie Ihre Re-

klamation bei unserer Kundenbetreuung ein: http://bit.ly/Condor-

Reklamationsformular. Ihre Nutzung unseres Web-Formulars ermaglicht es,

dass alle relevanten Informationen strukturiert erfasst werden und eine kor-

rekte Bearbeitung Ihrer Reklamation sichergestellt ist.”

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen i.
H. v. 5 %-Punkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz hieraus seit dem
22.12.2021 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreites hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i. H. v. 3.000,00 € vorlaufig voll-

streckbar.

Tatbestand:

Der Klager ist ein Verein, der sich satzungsgemal} u. a. der Durchsetzung von Verbraucherin-
teressen und —rechten widmet. Er ist in der Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 des

Unterlassungsklagegesetzes eingetragen.

Die Beklagte ist ein Luftfahrtunternehmen mit Sitz in Neu-Isenburg.

Bei Beginn der Bereitstellung der sogenannten ,Flugarger-App" des Klagers wurde und wird

die Mail-Adresse

reservation@condor.com als Korrespondenzmaoglichkeit angegeben.
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Am 19. August 2021 erfuhr der Klager von dem Verbraucher _ wohnhaft

_, dass dieser sich per E-Mail vom 30. Juli 2021 wegen Ansprlchen

nach der Fluggastrechteverordnung in Rahmen eines privaten Fluges an die Beklagte ge-

wandt hatte.

Der Verbraucher machte Anspriche geltend, insoweit wird im Einzelnen auf die Geltendma-
chung des Herrn Nadi Zaki (Blatt 4 ff. der Akte) Bezug genommen. Der Verbraucher hatte zur
Erzeugung dieser Nachricht die o0.g. App des Klagers, namlich die Flugarger-App genutzt. Die
Beklagte antwortete hierauf mit E-Mail vom 03. August 2021 wie folgt:

es tut uns leid, dass Sie unzufrieden mit uns sind.

Bitte reichen Sie Ihre Reklamation bei unserer Kundenbetreuung ein, http://bit.ly/Condor-

Reklamationsformular.

Ihre Nutzung unseres Web-Formulars ermoglicht es, dass alle relevanten Informationen struk-

turiert erfasst werden und eine korrekte Bearbeitung Ihrer Reklamation sichergestellt ist.

Mit freundlichen GriRen

- Condor Flugdienst GmbH.*

Wenn man die angegebene Seite aufruft, werden personenbezogene Daten des Nutzers er-

hoben. So sind z. B. verpflichtend anzugeben die vollstandige Adresse, eine Telefonnummer

und ein Mail-Adresse.

Die Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 27. August 2021 unter Fristsetzung bis zum
07. September 2021 abgemahnt, insoweit wird auf das Abmahnschreiben Bezug genommen.

Eine strafbewerte Unterlassungserkliarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Die Beklagte hat aber mittlerweile ihr Formular auf solche Antworten, wie sie hier im Raum

stehen, geandert. Mittlerweile lautet der Text des entsprechenden Antwortschreibens:

yoehr geehrter Herr/Frau...,

vielen Dank fiur Ihre Nachricht. Wir werden |hr Anliegen schnellstmdglich bearbeiten. In der

Zwischenzeit bitten wir Sie um etwas Geduld.
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Um lhr Anliegen zeitnah bearbeiten zu kdnnen, waren wir Ihnen sehr dankbar, wenn Sie lhre
Daten zusatzlich Uber das hinterlegte Formular erfassen wirden, sodass alle flr die Bearbei-

tung relevanten Informationen strukturiert und erfasst und somit Rlickfragen minimiert werden.

Sofern Sie lhre Daten nicht ber das benannte Formular erfassen mdchten, wird Ihr Anliegen

selbstverstandlich dennoch bearbeitet.

Wir bedanken uns flir Ihre Unterstitzung.”

Der Klager ist der Ansicht, das Verhalten der Beklagten sei wettbewerbswidrig.

Sie beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, da sie eine Bearbeitung der Mail per Beschwerde nicht abgelehnt
habe, bestiinde ein Anspruch auf Unterlassung nicht. Zudem kénne der Verbraucher ja auf die

entsprechende Mail antworten.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde:

Die Klage ist vollumfanglich begriindet.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch steht dem Klager gem. den §§ 8 Abs. 1, 3 Nr.
3, 34 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UWG gegen die Beklagte zu.

Die Beklagte hat mit inrer E-Mail, gerichtet an den Verbraucher -den Eindruck er-

weckt, dass eine Geltendmachung der Anspriiche nur moéglich ist, wenn diese auf der seitens
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der Beklagten angebotenen Internetseite geltend gemacht werden. Dies stellt einen Verstol}
gegen die Fluggastrechteverordnung dar. Entsprechend der Fluggastrechteverordnung ist

namlich die Geltendmachung von Ansprlichen an keine besondere Form gebunden und des-
halb ist es gerade nicht erforderlich, dass diese in einem Formular oder mittels eines Formu-

lars geltend gemacht werden miissen.

Insoweit liegt eine Wettbewerbswidrigkeit vor. Dem Durchschnittsverbraucher wird durch das
Formular suggeriert, er konne die entsprechenden Anspriiche nicht formlos mittels E-Mail gel-
tend machen, sondern sei darauf angewiesen, das entsprechende Kontaktformular, welches

die Versendung weitergehender Daten erfordert, zu verwenden.

Aufgrund der an sich formlosen Mdglichkeit, Anspriiche nach der Fluggastrechteverordnung
geltend zu machen, liegt durch die Verpflichtung zum Aufruf einer weiteren Internetseite mit
dem Erfordernis, weitere personliche Angaben zu machen, ein unverhaltnismaliges Hindernis
im Sinne des UWG vor. Allein das Aufrufen der Internetseite und Ausflillen des Kontaktformu-
lars erfordert weitere Arbeitsschritte des Verbrauchers, die grundsatzlich nicht notwendig wa-

ren.
Insoweit liegt auch eine Handlung der Beklagten vor, indem sie die Antwort Mail versandt hat.

Der Klager ist auch gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert.

Der Klager hat dartber hinaus einen Anspruch auf Erstattung der Kosten der Abmahnung
gem. § 13 Abs. 2 UWG. Soweit die Beklagte die Angemessenheit bestritten hat, vermag sich

das Gericht dem nicht anzuschlie3en, die Angemessenheit wird gem. § 287 ZPO geschatzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die Beklagte hat als unterlegene

Partei die Kosten des Rechtsstreites zu tragen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt dem § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Beglaubigt
Darmstadt, 21.04.2022

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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