- vollstreckbare Ausfertigung -

Amtsgericht
Hannover

528 C 8056/21 Verkiindet am 07.04.2022

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

de
Klagerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Matthias Bose, Further Str. 3, 41462 Neuss
Geschiéftszeichen: 0437/21

gegen

TUI Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Karl-Wiechert-Allee 23,
30625 Hannover

Geschéaftszeichen: VG 47338919
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Pesch & Kauffmann, Roscherstralie 5, 30161 Hanno-

ver
Geschaftszeichen: 1745/21\W38

hat das Amtsgericht Hannover auf die miindliche Verhandlung vom 01.03.2022 durch den Rich-
ter-fUr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.848,00 Euro nebst Zinsen in
Hohe von fiunf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2021

ZU zahlen.



2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin vorgerichtliche Anwaltskosten in
Héhe von 445,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit dem 23.10.2021 zu zahlen.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Der Streitwert wird auf bis zu 3.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt aus abgetretenem Recht die Riickerstattung von Stomokosten wegen des
Rucktritts von einer Pauschalreise aufgrund von Waldbrénden auf Sizilien.

Die Tochter der Klége:rin buchte fir sich und die Kiagerin eine Flugpauschalreise nach Taor-
mina auf Sizilien und zahite den Reispreis in Hohe von 3.560,00 Euro volistandig an die Be-
klagte. Wegen der weiteren Einzelheiten zu der geplanten Reise wird auf die Reisebestatigung
der Beklagten vom 28.07.2021 verwiesen (Anlage K 1). Die vorgesehene Reise solite mit der
Fluganreise nach Catania am 02.08.2021 und anschlieRendem Taxitransfer zum Hotel in Taor-
mina beginnen. Die Reise solite bis zum 13.08.2021 in dem gebuchten Hotel in Taormina an-
dauern, wobei die Riickreise per Flugzeug wieder vom Flughafen Catania erfolgen sollte.

Das Zielgebiet der Reise (Taormina) ist etwa 44 km vom Flughafen Catania entfernt.

Am 29.07.2021 musste der Flugbetrieb am Flughafen Catania wegen erheblicher Rauchent-.
wicklung infolge eines Brandes in der naheren Umgebung vorlaufig eingestelit werden. Dariber
hinaus witeten nach der umfanglichen Berichterstattung in den Medien bereits tber einen lan-
geren Zeitraum Waldbrénde auf der gesamten Insel Sizilien. Wegen der weiteren Einzelheiten
hierzu wird auf die Klageschrift vom 12.10.2021 verwiesen.

Am 31.07.2021 traten die Klagerin und ihre Tochter von dem Reisevertrag mit der Beklagten
zuriick und beriefen sich zur Begriindung auf die anhaltenden Waldbrénde in Catania und der
weiteren Umgebung. Nach der Wettervorhersage sollten die heiRen Temperaturen um die 40
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Grad Celsius — zum Zeitpunkt der Kiindigung - mindestens bis zum 06.08.2021 andauern. Am
07.08.2021 rief die sizilianische Regierung fiir die Dauer von einem halben Jahr den Notstand
aus.

Die Klagerin forderte die Beklagte zunéchst selbst vergeblich zur Rickzahlung des einbehalte-
nen Reisepreises auf. Auf das Aufforderungsschreiben des Prozessbevollméachtigten der Kla-
gerin vom 20.09.2021 zahlte die Beklagte den Reisepreis anteilig in Héhe von 712,00 Euro
zuriick, behielt jedoch Kosten fr die Stornierung in Héhe von 2.848,00 Euro ein. Mit der vorlie-
genden Klage begehrt die Klagerin nunmehr die Riickzahlung der von der Beklagten einbehal-
tenen Stornierungskosten in der geltend gemachten Hohe.

Die Klagerin meint, die Beklagte sei zur vollstandigen Riickzahlung des Reisepreises verpflich-
tet, da der Durchfiihrung der Reise auRergewéhnliche Umsténde im Sinne der Vorschrift des §
651h Abs. 3 BGB entgegengestanden héatten. Die Klagerin sei aufgrund der anhaltenden Wald-
brénde auf Sizilien zum Ruicktritt berechtigt gewesen. Zwei Tage vor dem geplanten Reiseantritt
habe die Klagerin die Gefahr gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch Rauchgase wahrend
des Urlaubszeitraums prognostizieren kénnen. Ferner behauptet die Klagerin, sie habe ihren
Prozessbevoliméachtigt zunachst mit der aulergerichtlichen Geltendmachung ihrer Anspriiche
beauftragt.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.848,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.08.2021 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 445,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, dass die Klagerin nicht kostenfrei von der Pauschalreise zuriicktreten
konnte. Ein solcher Riicktritt setze nach § 651h Abs. 3 BGB voraus, dass die Reise mit einer
50%-igen Wahrscheinlichkeit erheblich beeintréchtigt sein miisse. Zum Zeitpunkt des Riicktritts
sei der Urlaubsort nicht von Waldbranden betroffen gewesen. AuRerdem habe die Insel eine
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Flache vergleichbar zum Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Die Beklagte sei berechtigt
gewesen, die Stornokosten einzubehalten.

Das Gericht hat durch Vernehmung des Prozessbevolimachtigten der Kldgerin Beweis erhoben.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll der miindlichen
Verhandiung vom 01.03.2022 verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht einen Anspruch auf Rickzah-
lung des noch embehaftenen Reisepreises in Hohe von 2.848,00 Euro aus § 651h Abs. 5
BGB. Nach dieser Vorschrift ist der Reiseveranstalter zur Ruckerstattung des Reisepreises
verpflichtet, wenn vor F:{elsebeglnn ein Rucktritt erfolgt.

Die Klagerin ist am 31.07.2021 von der fur die Zeit vom 02.08. bis zum 13.08.2021 gebuchten
Pauschalreise zurickgetreten.

Die Beklagte kann auch nicht gemaR § 651h Abs. 1 Satz 3 BGB eine angemessene Entscha-
digung verlangen und von dem zuriickzuerstattenden Reisepreis in Abzug bringen. Dies ist
gemaR § 651h Abs. 3 BGB ausgeschlossen.

Der Entschadigungsanspruch des Reiseveranstalters entfallt gemal § 651h Abs. 3 BGB,
wenn am Bestimmungsort oder in dessen unmittelbarer Nahe unvermeidbare, auergewshnli-
che Umstinde auftreten, die geeignet sind, die Durchfiihrung der Reise erheblich zu beein-
trachtigen. Nach der Legaldefinition des § 651h Abs. 3 S. 2 BGB sind Umsténde unvermeid-
bar und auBergewshnlich, wenn sie nicht der Kontrolle der Partei unterliegen, die sich hierauf
beruft und sich ihre Folgen auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren
Vorkehrungen getroffen worden wéren. § 651h BGB setzt die Pauschalreiserichtlinie der EU
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(2015/2302) vom 25.11.2015 um. In deren Erwéagungsgrund 31 heift es, dass ein entschadi-
gungsfreier Ricktritt dann méglich sein soll, wenn wegen Naturkatastrophen am Reiseziel er-

hebliche Risiken fir die menschliche Gesundheit bestehen.

Die ausgedehnten Waldbrande, die im Juli 2021 weite Teile der Insel Sizilien heimsuchten,
sind als eine solche Naturkatastrophe anzusehen. Diese Ereignisse stellen aulergewohnliche
Umstande im Sinne des § 651h Abs. 3 BGB dar, die geeignet waren, die Durchfithrung der
Reise oder die Beférderung von Personen an den Bestimmungsort der Reise im Sinne des §
651h Abs. 3 BGB erheblich zu beeintréchtigen.

Fur die Beurteilung, ob infolge der Waldbrénde auf Sizilien solche auBergewéhnlichen Um-
stande vorlagen, kommt es darauf an, ob diese fir den Reisenden zum Zeitpunkt des Riick-
tritts — dem 31.07.2021 — abzusehen waren. Abzustellen ist auf eine objektive Betrachtungs-
weise zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung. Zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung war be-
reits Uber einen l&ngeren Zeitraum hinweg in den Medien tber die seit Wochen auf Sizilien
witenden, groflachigen Brande berichtet worden. Schon aufgrund der Anreise tber den
Flughafen Catania und den anschlieBenden Taxitransfer zum Zielgebiet der Reise Taormina
solite die Reise Uber ein Gebiet fiihren, welches unmittelbar von den Waldbranden betroffen
war. Es kann insofern dahinstehen, dass die néhere Umgebung des Zielorts der Reise zum
Zeitpunkt der RUcktrittsérkIérung nicht von den Waldbranden betroffen war. Bestehen unver-
meidbare, auBergewdhnliche Umstande schon am Abreisort oder auf dem Weg zum Bestim-
mungsort der Reise, rechtfertigt dies nach Art. § 651h Abs. 3 BGB namlich ebenso einen
Rucktritt (BeckOGK, § 651h, Rn. 45; Erwagungsgrund 31 Pauschalreiserichtlinie). Diese Vo-
raussetzungen sind vorliegend erfillt. Aufgrund der auf der gesamten Insel Sizilien wiitenden
Brénde und dem Umstand, dass am 29.07.2021 in der Umgebung des Flughafens Catania ein
erhebliches Feuer ausgebrochen war und sich dicke Rauchgaswolken tiber der Stadt Catania
ausgebreitet hatten, bestanden derart ernste Gesundheitsgefahrdungen, die fiir einen objekti-
ven Betrachter in der Lage der Klagerin zum Zeitpunkt der Kiindigungserklarung geeignet wa-
ren, eine erhebliche Beeintrachtigung der Durchfiihrung der Reise anzunehmen. Die Klagerin
hat insoweit unwidersprochen umfanglich zur Berichterstattung in den Medien vorgetragen.
Auch ist allgemein bekannt, dass mit Branden erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen
durch Hitze und Rauchgas einhergehen kénnen. Die Beklagte tragt zudem selbst nicht vor,
dass die gesamte Reise ohne nennenswerte Beeintréchtigungen durchgefiihrt werden konnte,
sondern hat ihren diesbeztiglichen Vortrag auf den Hinflug beschrankt. Selbst wenn die Reise
aber tatséchlich ohne nennenswerte Beeintréchtigungen durchgefiihrt werden konnte, ware
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dies doch zum Zeitpunkt der Rucktrittserklarung nicht vorhersehbar, sondern unwahrschein-
lich gewesen. Dies gilt umso mehr, weil die heiRen Temperaturen um die 40 Grad Celsius
nach der Wettervorhersage bis zum 06.08.2021 andauern sollten und die Klagerin daher mit
einer Verschlimmerung der Waldbrénde rechnen konnte. Nach alledem war die Klagerin zu
einem kostenfreien Ricktritt nach § 651h Abs. 3 BGB berechtigt. Die zu Unrecht einbehalte-
nen Stornierungskosten hat die Beklagte an die Kiagerin zurlick zu zahlen.

Die Klagerin kann von der Beklagten auch die ihr entstandenen vorgerichtlichen Anwaltskos-
ten gemaR §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB ersetzt verlangen. Die Beklagte be-
fand sich mit der Riickzahlung des Reisepreises in Verzug. Gemas § 651h Abs. 5 BGB, der
auch im Pandemiefall Anwendung findet, tritt der Verzug mit der Rickzahlung 14 Tage nach
dem Rucktritt ein. Einer Mahnung seitens des Reisenden bedarf es nicht. Die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltsgebiihren diirften als im Sinne von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB erforderliche Kosten
der Rechtsverfolgung anzusehen sein, die als Verzugsschaden zu ersetzen sind. Kosten far
die Einschaltung eines Rechtsanwaltes sind als erforderliche Kosten der Rechtsverfolgung
nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ersatzfahig, wenn sie aus Sicht eines vernunftigen, wirtschatftlich
denkenden Glaubigers zur Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte erforderlich und
zweckmaRig waren (BGH, Urteil vom 17.09.2015 - IX ZR 280/14 - juris Rn. 8). Dies ist vorlie-
gend der Fall, weil die Klégerin vor der Mandatierung ihres Prozessbevollméchtigten die Be-
klagte vergeblich zur Rickzahlung des Reisepreises aufgefordert hat. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht im Ubrigen zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Kldgerin ihren
Prozessbevoliméchtigten zunachst damit beauftragt hat, ihrer Anspriiche gegeniber der Be-
klagten auRergerichtlich geltend zu machen. Der Prozessbevollméchtigte der Klégerin hat
dies im Rahmen seiner Vernehmung als Zeuge glaubhaft versichert. Demnach kann die Kla-
gerin von der Beklagten vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 445,00 Euro ersetzt ver-

langen.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 S. 1, S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannover.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
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in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
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Hannover, den
Urkundsbeamtin/beamter
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