Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Miinchen

Az.: 231C10607/24

£

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Bose Matthias, Angermunder StralRe 19, 40489 Dusseldorf, Gz.: 4350/24/MB

gegen

FINN GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Prinzregentenplatz 9, 81675 Minchen
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am 29.04.2024 aufgrund des Sach-
stands vom 20.03.2024 ohne mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO folgendes

Endurteil

(abgekurzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 500,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28.12.2023 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 89,00 € nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 03.02.2024 zu zahlen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgriunde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist begrindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB ein Rickzahlungsan-
spruch in Hohe von 500,00 € zu. Die Beklagte ist um diesen Betrag ungerechtfertigt bereichert,

sodass sie diesen Betrag dem Klager zu erstatten hat.

Die Beklagte hat 500,00 € in Form der Gutschrift des Rechnungsbetrags auf ihrem Konto durch
Leistung ohne Rechtsgrund gemaR § 812 Abs. 1 S. 1 2. Alt BGB erlangt. Dies ist durch zweckge-
richtete Mehrung fremden Vermoégens seitens des Klagers geschehen. Auch wenn der Last-
schrifteinzug durch die Initiative des Glaubigers ausgeldst wird, wird dieser wie eine Uberweisung
behandelt und ist daher rechtlich und wirtschaftlich als Leistung des Schuldners zu werten (vgl.

BGHZ 69, 186).
Ein Rechtsgrund flr die Einziehung des Betrages Uber die Kreditkarte des Klagers bestand nicht.

Die Beklagten hat keinen Schadensersatzanspruch gemaf § 535, 280 Abs. 1 BGB aus dem Miet-
verhaltnis Uber den Tesla gegen den Klager, da der eingetretene Schaden nicht durch den Klager
zu vertreten ist. Die Reparatur war unstreitig aufgrund eines Steinschlags erforderlich. Zu derarti-

gen Schaden kommt es haufig, ohne dass diese vom Fahrer zunachst Uberhaupt bemerkt wur-
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den, durch Aufschleudern kleinster Steinchen auf der Fahrbahn. Diese sind gerade auf der Auto-
bahn regelmafig zuvor nicht erkennbar, so dass der Fahrer derartige Schaden nicht vermeiden
kann. Der Mieter kann daher das Risiko derartiger Schaden daher ebenso wenig beherrschen wie
der Vermieter (so auch: AG Aschaffenburg, Urteil vom 28.04.2008 - 16 C 1891/03, juris Rn. 28).
Das Risiko eines Steinschlags stellt daher ein nicht beherrschbares Risiko und ein unabwendba-

res Ereignis dar.

Ein Schadensersatzanspruch besteht auch nicht aufgrund der Regelung in der als Anlage K1.2
vorgelegten BestellUbersicht der Beklagten, welche wie folgt lautet: ,Selbstbehalt pro Teil- und
Vollkasko Schadensfall 500 €*.

Eine derartige verschuldensunabhangige Regelung weicht vom mietrechtlichen Grundsatz des
§ 538 BGB ab. Eine Abbedingung dieser Vorschrift ist grundsatzlich méglich (vgl. Urteil des BGH
vom 10.07.2002 — XIl ZR 107/99). Eine Regelung einer verschuldensunabhangigen Haftung inner-
halb der einseitig gestellten allgemeinen Geschaftsbedingungen fuhrt allerdings ohne Vereinba-
rung eines Nachteilsausgleichs flir den Mieter oder sonstige entgegenstehenden héherrangige In-
teressen des Vermieters zu einer Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1 BGB (vgl. BGH,
NJW 1992, 3158, 3159; AG Aschaffenburg, Urteil vom 28.04.2008 - 16 C 1891/03, juris Rn. 26).
Interessen dieser Art wurden von der Beklagten nicht vorgetragen; auch ein besonderer Nach-

teilsausgleich zugunsten des Klagers ist nicht ersichtlich.

Ein Rechtsgrund fir die Kreditkarteneinziehung ergibt sich weiterhin mangels Verschulden des

Klagers auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB.

Die aulergerichtlichen Anwaltskosten sind dem Grunde nach gem. §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1
BGB als Verzugsschaden ersatzfahig. Nach erfolgter Fristsetzung des Klagers zum 11.01.2024
hat sich der Freistellungsanspruch gem. § 250 S. 2 BGB in einen Zahlungsanspruch umgewan-
delt. Die Anwaltskosten sind auch der Hohe nach gemal § 2 Abs. 2 S. 1 RVG i.V.m. Nrn. 2300,
7002, 7008 VVRVG ersatzfahig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstralie 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistralle 5
80333 Munchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
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satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richterin

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 29.04.2024

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




