Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Erding

Az.: 101 C 11145/25

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2:
Rechtsanwalt Dr. Bose Matthias, Angermunder Straflte 19, 40489 Disseldorf, Gz.: 6515/25/MK

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Erding durch den Richter am Amtsgericht Strohlein aufgrund des Sach-
stands vom 06.05.2026 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerinnen jeweils 600,00 € nebst Zinsen hieraus in

Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 04.11.2025 zu zahlen.

N

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerinnen als Gesamtschuldner weitere 231,87 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.12.2025

zu zahlen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerinnen
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Klagerinnen vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.200,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Anspriche auf Ausgleichszahlungen nach der Fluggastrechteverord-

nung.

Der Klagerinnen verfugten Uber eine bestatigte und bezahlte Flugbuchung bei der Beklagten als

ausfuhrendes Luftfahrtunternehmen fur die Fluge:

01.07.2025 -9 Munchen - Washington DC

01.07.2025 |Jij Washington DC - New York

und zurdck.

Die Grol¥kreisentfernung betragt tber 3.500 Kilometer. Der FIu_Q wurde gestrichen.

Die Klagerinnen behaupten, dass ihnen eine Ersatzbeférderung nicht angeboten worden ist.

Ihnen stlinde daher jeweils ein Anspruch auf Ausgleichszahlung in Héhe von 600,00 €.
Die Parteien beantragen zuletzt:
Klager:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerinnen jeweils 600,00 € nebst Zinsen hieraus in

Hoéhe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 04.11.2025 zu zahlen.

Beklagte:
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Klageabweisung.

Die Beklagte fuhrt aus, dass der Flug alleine wegen eines aullergewohnlichen Umstands gestri-
chen worden sei.

So musste das flur den Flug -9 vorgesehene Fluggerat auf dem Vorflug wegen eines medizi-
nischen Notfalls in Halifax notlanden und umkehren. Deswegen habe das Fluggerat in Minchen
nicht zur Verfugung gestanden.

Im Ubrigen habe die Beklagte den Klégerinnen jeweils ein Ersatzbeférderungsangebot mit dem
Flug LH 410 von Minchen nach New York gemacht. Dieser Direktflug ware gleichzeitig mit dem
urspringlichen Flug gestartet, ware ihr zufolge aber schon friiher in New York gelandet. Diesen
Ersatzflug hatten sodann die Klagerinnen selbst storniert.

Die Beklagte habe daher aus ihrer Sicht alles Erforderliche veranlasst, um sich zu entlasten im

Sinne des Art. 5 Abs. 3 VO (EG) 261/2004.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird verwiesen und Bezug genommen auf die Schriftsatze der

Parteien sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.03.2025.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der geltend gemachte Anspruch steht den Klagerinnen zu.
A

Das Amtsgericht Erding ist Ortlich und international als Erflllungsort gemaR § 29 ZPO zu-
standig, da der Ort der vertragsgemalien Ankunft oder des Abflugs als Erfullungsort anzuse-
hen ist (BGH, Urteil vom 18.01.2011 - X ZR 71/10 - NJW 2011, 2056).

Gemal Art. 5 Abs. 2 Nr. 18 BayGerOrgG ist das Amtsgericht Erding fur das Gebiet des

Flughafens Minchen zustandig.
B.

Den Klagerinnen steht jeweils ein Anspruch gegen die Beklagte auf eine Ausgleichszah-

lung aus Art. 5 Abs. 1 lit. ¢), 7 Abs. 1 lit. ¢) VO (EG) 261/2004 in Hohe von 600,00 € zu.

I. Der Anwendungsbereich der Verordnung ist gemaf Art. 3 Abs. 1 lit. a), Abs. 2 lit. a) VO
(EG) 261/2004 eroffnet, da der streitgegenstandliche Flug in Minchen angetreten werden

sollte und die Fluggaste Uber eine bestatigte Buchung verflgten.
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Die Beklagte ist als ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen des Fluges UA 109 passivlegiti-

miert.

Den Klagerinnen steht der mit der Klage geltend gemachte Anspruch gegen die Beklagte

aus Art. 5 Abs. 1 lit. c) Art. 7 Abs. 1 VO 261/2004 auch in der Sache zu.

So stehen einem Fluggast nach Annullierung eines Flugs grundsatzlich die in Art. 5 VO
(EG) 261/2004 genannten Rechte zu, u.a. also ein Anspruch auf Ausgleichszahlung. Die
Nichtdurchfihrung des Fluges wie geplant von Minchen tber Washington nach New York
stellt auch eine Annullierung im Sinne von Art. 2 lit. | VO (EG) 261/2004 dar.

Die Beklagte kann sich auch nicht entlasten, denn sie kann sich nicht mit Erfolg auf eine
Enthaftung gemaf Art. 5 Abs. 3 VO (EG) 261/2004 berufen. Demnach ist ein ausflihren-
des Luftfahrtunternehmen dann nicht verpflichtet, Ausgleichszahlungen gemaf Artikel 7 der
VO zu leisten, wenn es nachweisen kann, dass die Annullierung auf au3ergewohnliche Um-
stande zuruckgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutba-

ren Mal3nahmen ergriffen worden waren.
1. AulRergewdhnliche Umstande

In diesem Zusammenhang kann es dahinstehen, ob der von der Beklagten geschilderte me-
dizinische Notfall tatsachlich einen au3ergewohnlichen Umstand darstellt oder nicht. Denn
neben des Vorliegens solcher Umstande ware es weiter notig, dass die Beklagte auch die
ihr zumutbaren Malinahmen zur Verhinderung oder Reduktion der Verspatung ergriffen

hat. Dafur tragt sie selbst die Darlegungs- und im Falle des Bestreitens Beweislast.
2. Kein Ergreifen zumutbarer Malinahmen

Die Zumutbarkeit ist situationsbedingt zu beurteilen. Das Luftfahrtunternehmen ist nicht ge-
halten, ohne konkreten Anlass Vorkehrungen, wie etwa das Vorhalten von Ersatzflugzeu-
gen zu treffen, um den Folgen aullergewdhnlicher Umstande begegnen zu kénnen. Das
Luftfahrtunternehmen muss alle ihm in der konkreten Situation zu Gebote stehenden MafR3-
nahmen ergreifen, um nach Mdglichkeit zu verhindern, dass hieraus eine Annullierung oder

grol3e Verspatung resultiert. Die Mallnahmen muissen fur das betroffene Luftverkehrsunter-
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nehmen in personlicher, technischer und wirtschaftlicher Hinsicht tragbar sein (EuGH, Ur-
teil vom 22.12.2008 - C-549/07 - NJW 2009, 347, EuGH Urteil vom 11.06.2020, C-74,19,
EuzZW 2020, 617)

Soweit die Beklagte behauptet, sie hatte den Klagerinnen einen friher ankommenden Di-
rektflug angeboten, so mag das zwar in der Sache den Anforderungen an die zu ergreifen-
den MalRnahmen gerecht werden. Allerdings tragt - wie bereits ausgefuhrt - die Beklagte
die Beweislast fur das Ergreifen ebendieser Mallnahmen.

So ware es an der Beklagten gewesen, zu beweisen, dass sie die Klagerinnen tatsachlich

uber die Umbuchung auf den Flug LH 410 informiert hat.

In diesem Zusammenhang fallt auf, dass die Beklagte systemseitig alle méglichen Vorgan-
ge tracken, abrufen und speichern kann, jedoch nicht in der Lage ist, eine entsprechende
Benachrichtigung an die Klagerinnen vorzulegen.

Die Beklagte argumentiert mit einer Reihe mittelbarer Indizien wie der angeblichen Stornie-
rung des Ersatzflugs durch die Klagerinnen, die Geltendmachung von Parkkosten und de-
ren eigenstandige Buchung auf andere Fluge. All dies kann aber nicht dartber hinwegtau-
schen, dass die Beklagten bis dato keine Benachrichtigung Gber das Ersatzflugangebot
vorgelegt hat. Auch die - im Ubrigen von den Klagerinnen offengelegte - Kommunikation
zwischen den Parteien enthalt kein entsprechendes Ersatzflugangebot sondern allenfalls
die Bitte, sich Uber die Website der Beklagten weiter Gber den Flugstatus zu informieren.
Wenn tatsachlich - wie von der Beklagten behauptet - alle Informationen automatisiert er-
stellt und versendet werden, dann wirde diese Information in dem offengelegten Kommuni-
kationsverlauf auftauchen. Jedenfalls aber hatte die Beklagte einen entsprechenden Nach-

weis darUber.

Angesichts der genannten Umstande kann sich das Gericht nicht davon Uberzeugen, dass
die Beklagte tatsachlich das behauptete Ersatzflugangebot gemacht hat und dementspre-

chend die ihr zumutbaren MaRnahmen ergriffen hat.
V.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286,
288 BGB.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Landshut
Maximilianstr. 22
84028 Landshut

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Erding
Munchener Str. 27
85435 Erding

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
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tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Strohlein
Richter am Amtsgericht
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Verkundet am 20.05.2026

gez.
Deckwer, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Erding, 20.05.2026

Deckwer, JOSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Dokument unterschrieben
von: Deckwer, Amtsgericht Erding
am: 20.05.2026 14:09





