Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Mitte

Az.:. 2C178/26

Im Namen des Volkes

Endurteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr.jur. Matthias Bose, Angermunder Stral3e 19, 40489 Dusseldorf, Gz.:
7401/26/MB

gegen

Bolt Services DE GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrung, Karl-Liebknecht-Stralle 29,
10178 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Mitte durch den Richter am Amtsgericht Khorsandi aufgrund der mundlichen

Verhandlung vom 04.09.2026 fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Beklagten gegen den Klager kein Anspruch auf Schadenser-
satz in Hohe von 182,32 €, wie geltend gemacht mit Mahnschreiben der PAIR Finance
GmbH vom 23. Juni 2026 unter dem Aktenzeichen 100116jJflj wegen des behaupte-
ten Rauchens im Mietfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen B- am 6. Dezem-
ber 2025 zusteht.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 99,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaf § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage hat Erfolg.
l. Die Klage ist zulassig.

Der zuletzt gefasste Antrag ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Die Angabe des
Gesamtbetrags von 182,32 €, des Mahnschreibens vom 23.06.2026 nebst Aktenzeichen und des

betroffenen Mietvorgangs bezeichnet die streitgegenstandliche Forderung eindeutig.

Das Feststellungsinteresse gemal § 256 Abs. 1 ZPO besteht. Die Beklagte hat die Zahlung ver-
langt und verteidigt die Forderung auch im vorliegenden Rechtsstreit. |hr Einwand, eine An-

spruchsberihmung sei nicht dargelegt, steht hierzu im Widerspruch.
Il. Die Klage ist begriindet.

Der Beklagten steht die geltend gemachte Forderung nicht zu. Dabei kénnen die Einbeziehung ih-
rer Nutzungsbedingungen und ein Verstold gegen das Rauch- oder Vape-Verbot zugunsten der

Beklagten unterstellt werden.

1. Die Beklagte kann die Zahlung von 99 € nicht auf Ziffer 10.1 Buchst. d ihrer Allgemeinen Ge-

schaftsbedingungen in Verbindung mit Nummer 6 des Anhangs A stlitzen (s. Anlage zur Klageer-
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widerung vom 16.07.2026, BI. 18.1 ff. d.A; Ziffern nachfolgend ohne Zusatz). Die Regelung enthalt

eine unwirksame Schadenspauschale.

a. Die Einordnung ergibt sich aus dem Zusammenhang der Vertragsbestimmungen. Zwar be-
zeichnet Ziffer 10 die dort geregelten Zahlungspflichten zusammenfassend als ,Vertragsstrafen
und Pauschalkosten®. Auch die Tabellenuberschrift im Anhang A unterscheidet nicht zwischen
,Vertragsstrafe“ und ,Belastung“. Diese Sammelbezeichnungen legen den Rechtscharakter der

einzelnen Zahlungspflicht jedoch nicht fest.

Entscheidend ist Ziffer 10.2, wonach die Zahlungspflicht unter anderem entfallt, wenn der Nutzer
nachweist, dass keine Kosten entstanden sind. Die Zahlung wird damit an einen wirtschaftlichen
Nachteil der Beklagten gebunden. Sie soll bei nachgewiesenem Ausbleiben von Kosten gerade
nicht allein wegen des Vertragsverstofles geschuldet sein. Das spricht flr einen pauschalierten
Kostenausgleich. Hierzu passt die in Ziffer 10.3 vorgesehene Anrechnung auf weitergehende

Schadensersatzanspriche.

Die Regelung ist auch kein Entgelt fur eine zusatzlich angebotene Leistung. Das Rauchen und
die Benutzung elektrischer Zigaretten bleiben nach Ziffer 8.2 Buchst. n untersagt. Die Zahlungs-
pflicht kniipft an die Verletzung dieses Verbots an. Dass sie zugleich zur Vertragstreue anhalten

soll, steht ihrer Einordnung als Schadenspauschale nicht entgegen.

b. Die Klausel verstdflit gegen § 309 Nr. 5 Buchst. b BGB. Sie gestattet dem Nutzer nicht aus-
drucklich den Nachweis, dass der entstandene Schaden wesentlich geringer als die Pauschale

ist.

Ziffer 10.2 nennt das fehlende Verschulden, die fehlende Verantwortlichkeit flr entstandene Kos-
ten und das vollstandige Ausbleiben von Kosten. Der Fall, dass vom Nutzer zu verantwortende
Kosten zwar entstanden sind, aber wesentlich unter 99 € liegen, wird nicht erfasst. Auch das
Wort ,soweit” erdffnet keinen hinreichend deutlichen Nachweis eines geringeren Schadens. Es

bezieht sich auf die Verantwortlichkeit flir Kosten und deren Ausbleiben.

Ziffer 10.4 beseitigt diesen Mangel nicht. Danach darf die Beklagte den Betrag unter Berticksichti-
gung der Folgen des VerstoRRes ,nach eigenem Gutdlinken® reduzieren. Das raumt dem Nutzer
keinen Anspruch auf Herabsetzung bei nachgewiesenem geringerem Schaden ein. Eine der Be-
klagten Uberlassene Ermafligung genugt den Anforderungen des § 309 Nr. 5 Buchst. b BGB

nicht.
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c. Die Pauschale ist auRerdem nach § 309 Nr. 5 Buchst. a BGB unwirksam, weil ihre Kalkulation

nach dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht ersatzfahige Positionen einschlief3t.

Die Beklagte berucksichtigt einen internen Bearbeitungsaufwand von funf bis zehn Minuten flr die
Auswertung der Meldung, die Sachverhaltsprifung, die Dokumentation und die Kundenkommuni-
kation. Diese Tatigkeiten dienen der Schadensermittlung und der auRergerichtlichen Abwicklung
des behaupteten Anspruchs. Den hierfiir gewohnlich anfallenden Arbeits- und Zeitaufwand hat der
Geschadigte grundsatzlich selbst zu tragen. Seine Einbeziehung macht die Schadenspauschale

insgesamt unwirksam (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juni 2020 — VIIl ZR 289/19 —, Rn. 43, juris).

Entsprechendes gilt fir die eingerechneten monatlichen Sensorkosten von 7,90 € je Fahrzeug.
Diese entstehen unabhangig vom einzelnen Vertragsverstol. Die Vielzahl der Mietvorgange und
das Interesse an einer vereinfachten Abrechnung rechtfertigen ihre Abwalzung nicht. Auf die be-

hauptete Ublichkeit vergleichbarer Pauschalen kommt es deshalb nicht an.

2. Auch bei einer Einordnung als Vertragsstrafe ware die Regelung nach § 307 Abs. 1 Satz 1

BGB unwirksam.

§ 309 Nr. 6 BGB steht einer Vertragsstrafe fur Verstolie gegen ein Rauchverbot zwar nicht entge-
gen. Die Hohe einer formularmafig festgelegten Vertragsstrafe muss aber auch angesichts des
typischerweise geringsten erfassten Verstolles noch angemessen sein. Dabei ist neben dem
moglichen Schaden das berechtigte Interesse an der Durchsetzung der Vertragspflicht zu be-
rucksichtigen (vgl. BGH, Urteil vom 31. August 2017 — VIl ZR 308/16 —, Rn. 15, juris).

Die Klausel erfasst unterschiedslos jedes Rauchen und jede Benutzung einer elektrischen Ziga-
rette. Sie unterscheidet weder nach Dauer und Intensitat noch nach den Auswirkungen auf das
Fahrzeug. Damit unterliegt auch eine nur kurzzeitige Benutzung einer elektrischen Zigarette, die
keine nachhaltige Geruchsbelastung oder Verschmutzung verursacht und lediglich geringflgige

Kosten auslost, dem vollen Betrag von 99 €.

Die Beklagte hat ein berechtigtes Interesse daran, das Rauchverbot bei kurzfristigen Vermietun-
gen ohne personliche Rickgabekontrolle wirksam durchzusetzen. Dieses Interesse rechtfertigt
jedoch nicht, geringfligige Versto3e mit nur unbedeutenden Folgen ohne Abstufung ebenso zu
sanktionieren wie eine intensive, die weitere Vermietbarkeit beeintrachtigende Nutzung. Fir die
zuerst genannten Falle steht der Betrag von 99 € aulder Verhaltnis zum Gewicht der Pflichtverlet-

zung.
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Die Ausnahme fur vollstandig ausgebliebene Kosten nach Ziffer 10.2 erfasst diese Falle nicht.
Auch die Reduzierungsmadglichkeit nach Ziffer 10.4 schafft keinen ausreichenden Ausgleich, weil
sie die Bertcksichtigung geringer Verstol3folgen dem Gutdinken der Beklagten Uberlasst. Eine
Beschrankung der Klausel auf schwerwiegende Verstof3e oder einen niedrigeren Betrag ware ei-

ne unzulassige geltungserhaltende Reduktion.

3. Ein Anspruch auf Ersatz konkreter Reinigungs- oder Aufbereitungskosten aus §§ 280 Abs. 1,
241 Abs. 2, 249 BGB besteht ebenfalls nicht. Die Beklagte hat einen durch den streitgegenstand-

lichen Mietvorgang verursachten Schaden nicht hinreichend konkret dargelegt.

lhre zunachst allgemeine Behauptung, eine besondere Reinigung sei erforderlich gewesen und
habe Kosten von 99 € verursacht beziehungsweise werde diese verursachen, hat sie auf das
ausdruckliche Bestreiten des Klagers nicht durch fahrzeugbezogene Angaben erlautert. Sie hat
vielmehr klargestellt, dass der Betrag keine konkreten Fremdreinigungskosten abrechne. Die vor-
gelegten Sammelrechnungen sollen nach ihrer eigenen Erklarung lediglich die allgemeine Kalku-

lation der Pauschale belegen.

Die Meldung des Fahrzeugs zur Kontrolle beziehungsweise Reinigung finf Tage nach dem be-
haupteten Ereignis lasst nicht erkennen, welche Beeintrachtigung festgestellt wurde und welche
MaRnahme zu ihrer Beseitigung erforderlich war. Eine gesonderte Rechnung und eine tatsachlich
durchgeflihrte Reinigung sind zwar keine zwingenden Anspruchsvoraussetzungen. Es bedarf
aber konkreter Angaben zu einem verursachten Reinigungsbedarf. Ohne diese bieten auch die
allgemeinen Reinigungspreise keine ausreichende Grundlage fur eine Schatzung nach § 287
ZPO.

Der Smoke Report und das hierzu angebotene Sachverstandigengutachten betreffen die Erfas-
sung eines Rauch- oder Vape-Ereignisses. Ein solches kann unterstellt werden, ohne dass damit
bereits eine reinigungsbedurftige Beeintrachtigung feststeht. Auch die unter Beweis gestellten all-
gemeinen Abrechnungsablaufe und die Meldung des Fahrzeugs ersetzen den fehlenden Vortrag

zum konkreten Schaden nicht.

4. Aus diesem Grund scheidet ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB ebenfalls

aus.

5. Eine Beweisaufnahme zum behaupteten Rauchereignis ist danach nicht erforderlich. Auf die

Verjahrungseinrede kommt es nicht an.
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6. Mangels bestehender Hauptforderung kann die Beklagte auch die geltend gemachten Zinsen,

Mahn- und Inkassokosten nicht verlangen.
Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO. Die Vor-

aussetzungen flr eine Zulassung der Berufung nach § 511 Abs. 4 ZPO liegen nicht vor.

IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 1 Satz 1, § 43 Abs. 1 GKG in Verbindung mit
§§ 3, 4 Abs. 1 ZPO.

Malgeblich ist der volle Wert der Hauptforderung, deren Nichtbestehen festgestellt werden soll.
Ein Feststellungsabschlag ist bei der negativen Feststellungsklage nicht vorzunehmen. Zinsen,
Mahn- und Inkassokosten bleiben als Nebenforderungen aufler Betracht (OLG Koblenz, Be-
schluss vom 12. Februar 2008 — 6 W 1/08 —, Rn. 10, juris).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Berlin I
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mitte
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Littenstralle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmdoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Khorsandi
Richter am Amtsgericht



Amtsgericht Mitte
2C 178/26

Verkindet am 24.09.2026

Bonitz-Sack, JSekr
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.09.2026

Bonitz-Sack, JSekr
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle





