Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az.: 14U 136/25
67 O 86/25 LG Berlin ||

Im Namen des Volkes

Urteill

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Matthias Bose, Angermunder Strale 19, 40489 Dusseldorf,

gegen

Tesla Germany GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Joseph Aaron Gruber, Stephan Wil-
liam Werkman und Simon Zwahlen, Ludwig-Prandtl-Stral3e 27 - 29, 12526 Berlin
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:

—

hat das Kammergericht - 14. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
Dr. Jahntz, den Richter am Kammergericht Kuhnke und die Richterin am Kammergericht Onel

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 13.10.2026 fir Recht erkannt:

[.  Auf die Berufung des Klagers wird das am 16.10.2025 verkindete Urteil der Zivilkammer
67 des Landgerichts Berlin Il — 67 O 86/25 — unter Zurlckweisung der weitergehenden Be-

rufung abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 58.305,02 Euro nebst Zinsen in H6he von

funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.10.2026 zu zahlen Zug um
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Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges mit der FIN

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt der Klager 11% und die Beklag-
te 89%.

lll. Das angefochtene Urteil - im Umfang der Zurlckweisung der Berufung - und dieses Ur-
teil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Dem jeweiligen Vollstreckungs-
schuldner wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils und des angefochtenen Urteils zu vollstreckenden Betra-
ges abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Die Revision wird wegen der Frage der Anwendbarkeit des § 312j Absatz 3, 4 BGB und
des diesbezlglichen Einwands des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Klagers zu-

gelassen.

Grunde:

A.

Die Parteien streiten um die Ruckabwicklung eines Kaufvertrages Uber ein tber das Internet er-

worbenes Fahrzeug der Marke Tesla.

Der Klager kaufte am 08.06.2022 im Onlineshop der Beklagten einen Tesla Model Y zum Preis
von 64.970,00 Euro (Anlage K 1). Der Bestellvorgang war so aufgebaut, dass der Kunde zu-
nachst das Fahrzeugmodell auswahlt, es dann konfiguriert und ihm anschlieRend die Leistungs-
daten angezeigt werden. Im Anschluss daran musste er eine mit ,Weiter zur Bezahlung® be-
schriftete Schaltflache betatigen, anklicken, ob es sich um einen Privat- oder gewerblichen Kauf
handelt, die Zahlungsart wahlen sowie die Kreditkartendaten oder die Bankverbindung angeben.

SchlieBlich wurde ihm der Kaufpreis angezeigt und er wurde informiert, dass dieser noch nicht
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fallig sei, sondern lediglich eine Bestellgebiihr von € 250,00 sofort anfalle. Der zuletzt betatigte

Button trug die Aufschrift ,Bestellen® und enthielt sonst keinen Hinweis auf eine Zahlungspflicht.

Die AGB der Beklagten raumen Kaufern die Moglichkeit ein, den Vertrag bis zur Auslieferung des

Fahrzeugs jederzeit zu stornieren.

Die Beklagte verwendete eine in Teilen von der Musterwiderrufsbelehrung abweichende Wider-
rufsbelehrung (Anlage K 1.5 eAkte LG). Dort wurden die Postanschrift und die E-Mail-Adresse der
Beklagten mitgeteilt, nicht aber ihre Telefon- und Telefaxnummer. Dazu hiel} es, dass der Wider-
ruf "mittels einer eindeutigen Erklarung (z.B. ein mit der Post versandter Brief, Telefax oder

E-Mail)" erklart werden kénne.

Das Fahrzeug mit der Fahrzeugidentifikationsnummer ||| wurde dem Kiager
am 16.12.2022 tbergeben. Am 06.12.2023 widerrief er seine auf Abschluss des Vertrags gerich-

tete Willenserklarung per E-Mail.

Mit Schreiben seines am 27.12.2023 mandatierten Prozessbevollmachtigten vom 28.12.2023
machte der Klager die Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrung geltend und forderte die Beklagte
zur Erstattung des Kaufpreises auf (Klageschrift Bl. 41 d.A., das Schreiben ist nicht zur Akte ge-
reicht worden). Der Kilometerstand des Fahrzeuges betrug am Tag der mundlichen Berufungs-

verhandlung 59.694 km.

Der Klager hat sich mit seiner Klageschrift vom 21.04.2024 darauf berufen, den Kaufvertrag tber
das Fahrzeug wirksam widerrufen zu haben. Mit Schriftsatz vom 17.03.2025, der Beklagten am
16.04.2025 zugestellt, hat er ferner geltend gemacht, dass der Kaufvertrag wegen einer gegen
§ 312j BGB verstolienden Beschriftung des Bestellbuttons allein mit dem Wort ,Bestellen® nichtig
sei und der Klager deshalb nach Bereicherungsrecht einen Anspruch auf Erstattung des Kauf-

preises habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es kdnne dahinstehen, ob das Vorbringen zur Nich-
tigkeit des Vertrags eine Klageanderung darstelle, diese sei in jedem Fall sachdienlich und damit
zulassig. Der Klager habe aber keinen Anspruch auf Rlickzahlung des Kaufpreises. Er kénne
dies nicht nach §§ 357, 355 BGB verlangen, denn sein Widerruf sei verspatet erklart worden. Die
Belehrung sei ordnungsgemal gewesen, weshalb die Frist zu laufen begonnen habe und abge-
laufen gewesen sei. Es sei nicht erforderlich gewesen, eine Telefonnummer in der Widerrufsbe-
lehrung anzugeben. Auch stehe einer ausreichenden Belehrung nicht entgegen, dass die Beklag-
te beim Bestellvorgang angegeben habe, die Bestellgebuihr sei nicht erstattbar. Sie habe namlich
zugleich darauf hingewiesen, dass diese bei einem gesetzlichen Widerruf erstattet werde. Der

Klager habe auch keinen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises aus § 812 Absatz 1 Satz 1
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BGB, denn zwischen den Parteien bestehe ungeachtet § 312j Absatz 4 BGB ein wirksamer Kauf-
vertrag. Zwar habe der Bestellbutton nicht den gesetzlichen Anforderungen genugt. Der Vertrag
sei deshalb aber nicht insgesamt, sondern nur schwebend unwirksam gewesen und durch den
Klager jedenfalls mit Zahlung des Kaufpreises und Entgegennahme des Fahrzeugs bestatigt wor-

den.

Wegen der weiteren tatsachlichen Feststellungen und des Parteivorbringens erster Instanz wird

auf die angefochtene Entscheidung verwiesen, § 540 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers. Er meint weiterhin, die Wider-
rufsbelehrung sei unwirksam, weil sie keine Telefonnummer enthalte und musterwidrig einen Wi-
derruf per Fax vorsehe, ohne dass eine Faxnummer angegeben worden sei. Dies fiuhre dazu,
dass ein Verbraucher davon ausgehen misse, er kénne nur per Mail und damit in Textform wi-
derrufen. Uberdies seien die Kosten der Riicksendung nicht aufgefiihrt. Weiter verstoRe die Wi-
derrufsbelehrung gegen das Transparenzgebot, weil sie ohne Erlauterung die unbestimmten
Rechtsbegriffe ,Verbraucher®, ,ausschliellich unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
(wie z.B. das Internet, per Telefon, E-Mail 0.a.)“ und den Begriff des Fernabsatzvertrages verwen-
de. Irrefihrend sei auch der Hinweis, dass die Anzahlung nicht zurlickzuerstatten sei, sowie auch
unter dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung der fehlende Hinweis auf die Héhe der Riicksendekos-
ten. SchlieBlich sei der Zeitpunkt des Beginns der Widerrufsfrist irrefuhrend, denn es bleibe offen,
ob malfigeblich die vor Lieferung erfolgte Zusendung der Zulassungsbescheinigung Teil Il als Teil-
lieferung oder der Erhalt des Fahrzeugs sei. Uberdies sei der Kaufvertrag nicht wirksam ge-
schlossen worden, weil der Bestellbutton entgegen § 312j BGB keinen Hinweis auf die Zahlungs-

pflichtigkeit der Bestellung enthalten habe.
Der Klager beantragt,
das erstinstanzliche Urteil zu andern und zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei 64.970,00 € nebst Zinsen in Hohe von
fanf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21. Dezember

2023 zu zahlen.
2. hilfsweise:

a. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei 64.970,00 Euro nebst Zinsen in Hohe
von flnf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21. Dezember

2023 Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges mit der FIN

I - -:h'on

b. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug in Bezug auf die Riick-
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gabe und Riickibereignung des Fahrzeuges mit der FIN ||| GG b

findet.

3. hochst hilfsweise: Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei 64.970,00 Euro
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 21. Dezember 2023 nach erfolgter Ubergabe und Ubereignung des Fahr-

zeuges mit der FIN ||| G zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei weitere 2.120,00 Euro nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangig-

keit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbrin-
gens. § 312j Abs. 3, 4 BGB sei nicht einschlagig, da der hiesige Fall nicht unter den Schutzzweck
der Norm falle. Es sei fur den Klager offenkundig gewesen, dass er das Fahrzeug infolge eines
Vertragsschlusses mit der Beklagten entgeltlich erwerbe. Es sei auch nicht zutreffend, dass der
Klager den Kaufpreis nur deshalb bezahlt habe, weil er sich irrig an den Vertrag gebunden gefihit
habe. Dadurch und durch die Entgegennahme des Fahrzeugs habe er jedenfalls den Kaufvertrag
bestatigt. Zudem sei es evident rechtsmissbrauchlich, wenn der Klager sich mehr als zwei Jahre
nach der Auslieferung, wahrend derer er das Fahrzeug genutzt habe, auf § 312j Absatz 3 BGB

berufe.

Die Berufung ist zulassig, §§ 517, 519, 520 ZPO, und mit dem Hilfsantrag zum Teil begriindet.

Die Klage ist zulassig. Soweit der Klager erstinstanzlich seine Klage nachtraglich auch darauf ge-
stutzt hat, dass der Kaufvertrag vom 08.06.2022 wegen VerstolRes gegen § 312j Absatz 3 BGB

nicht zustande gekommen sei, handelt es sich um eine Klageanderung nach § 263 ZPO.

Eine Klageanderung liegt vor, wenn entweder der Klageantrag oder der Klagegrund und damit der
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Streitgegenstand geandert werden (Minchener Kommentar/Becker-Eberhard, ZPO 7. Aufl. 2025,
§ 263 Rdnr. 7; Musielak/Voit, ZPO 23. Aufl., Einl. Rn. 76). Dabei umfasst der Klagegrund alle Tat-
sachen, die bei einer natlrlichen Betrachtungsweise zu dem durch den Klagevortrag zur Ent-
scheidung gestellten Tatsachenkomplex gehdren. Jedoch liegen bei gleichem Antrag dann unter-
schiedliche Streitgegenstande vor, wenn die materiell-rechtliche Regelung die zusammentreffen-
den Anspriche durch eine Verselbststandigung der einzelnen Lebensvorgange erkennbar unter-
schiedlich ausgestaltet (BGH, Beschluss vom 16.09.2008, IX ZR 172/07, NJW 2008, 3570, Rn. 9;
Musielak/Voit a.a.0.).

Danach ist vorliegend schon deshalb von einer Erganzung des Klagegrunds auszugehen, weil
die Klagepartei ihren Anspruch zunachst auf den mehr als ein Jahr nach Abschluss des Vertrags
vom 08.06.2022 erfolgten Widerruf stltzt, mit der Klageanderung indes allein auf die Umstande
des Bestellvorgangs vom 08.06.2022 selbst abstellt. Bereits der zeitliche Abstand zwischen die-
sen Vorgangen lasst auf unterschiedliche Lebensvorgange schlielen. Daruber hinaus sind die
Rechtsfolgen beider Vorgange materiell-rechtlich erkennbar voneinander unabhangig und unter-
schiedlich ausgestaltet. Wahrend das Widerrufsrecht dem Verbraucher die Mdglichkeit gibt, sich
durch einseitige Erklarung von einem wirksam geschlossenen Vertrag nachtraglich zu I6sen,
fuhrt eine fehlerhafte Gestaltung der Vertragsanbahnung dazu, dass der Vertrag von vornherein
unwirksam ist, ohne dass es hierfur einer besonderen Erklarung des Verbrauchers bedurfte. Die
Abweichung zwischen beiden Vorgangen beschrankt sich mithin nicht darauf, dass hieraus abzu-
leitende Anspruche auf verschiedene Anspruchsgrundlagen zu stutzen waren, sondern das ma-
terielle Recht behandelt unterschiedliche Lebenssachverhalte unter verschiedenen tatbestandli-
chen Voraussetzungen in jeweils verschiedener Weise, mag dies im Ergebnis auch zu (teilwei-
se) gleichgerichteten Anspruchsinhalten fiihren (vgl. KG, Beschluss vom 09.12.2025, 4 U 141/25,
Rn. 91 bis 96 bei juris m.w.N.; alle im Folgenden zitierten Urteile werden, soweit nicht anders an-

gegeben, aus juris zitiert).

Zutreffend hat das Landgericht diese Klageanderung in Form einer nachtraglichen Klagehaufung
als sachdienlich im Sinne von § 263 Alt. 2 ZPO angesehen und daher als zulassig behandelt. Die
Sachdienlichkeit ergibt sich aus dem Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit, da der sachli-
che Streitstoff im Rahmen des anhangigen Rechtsstreits ausgeraumt und ein weiterer Rechts-

streit somit vermieden werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 11.05.20009, Il ZR 137/08, juris Rn. 4).

Da der Klager seine Klage bereits erstinstanzlich auf dieses Vorbringen gestutzt hat, ist § 533

ZPO nicht einschlagig; unabhangig davon ist der zugrunde zu legende Sachverhalt, insbesondere
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die Worte auf dem sog. Bestellbutton, auf die der Klager die Nichtigkeit des Vertrages stlitzt, zwi-

schen den Parteien unstreitig.

Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Auf den vorliegenden Sachverhalt ist § 312j BGB in der ab dem 28. Mai 2022 geltenden Fassung

anzuwenden.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises in Hohe von 64.970,00 Euro
nebst anteiligen Zinsen seit dem 21.12.2023 gemal} §§ 346, 357 Absatz 1 BGB i.V.m. §§ 355 Ab-
satz 1, Absatz 3, 356, 286, 288 BGB aufgrund des von ihm erklarten Widerrufs zu, da die Wider-
rufserklarung des Klagers verspatet war. Dies hat das Landgericht im Ergebnis zutreffend ent-

schieden.

Die vierzehntagige Widerrufsfrist im Sinne von § 355 Absatz 2 Satz 1 BGB begann gemal § 356
Absatz 2 Nr. 1a BGB mit Erhalt des PKW am 16.12.2022 zu laufen und war im Zeitpunkt der Wi-
derrufserklarung durch den Klager am 06.12.2023 abgelaufen.

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Widerrufsfrist nicht nach § 356 Ab-
satz 3 Satz 2 BGB erst spater zu laufen begann, weil der Klager ordnungsgemaf belehrt wurde.
Die vom Klager erhobenen Einwande gegen die Wirksamkeit der Widerrufsbelehrung der Beklag-
ten — bei der es sich nicht um eine Muster-Widerrufsbelehrung handelt — sind nach den Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs vom 22.07.2025 - VIl ZR 5/25 (,Tesla 2) — sowie vom
25.02.2025 - VIIl ZR 143/24 (,Tesla 1“) — abschliefiend hdchstrichterlich geklart; sie greifen nicht

durch. Auf das angefochtene Urteil wird ergdnzend Bezug genommen.

a)

Der BGH hat im o.a. Beschluss vom 22.07.2025 ausgefuhrt:

.--- Der Senat hat in einem im Wesentlichen gleichgelagerten Parallelfall mit Beschluss vom 25. Fe-
bruar 2025 (VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268) bereits entschieden, dass die fehlende Angabe der Te-
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lefonnummer in der von der Beklagten verwendeten Widerrufsbelehrung dem Anlaufen der Widerrufs-
frist (§ 355 Abs. 2, § 356 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 BGB) nicht entgegensteht.
Wegen der Einzelheiten — auch hinsichtlich des Vorliegens eines ,acte clair‘ — wird zur Vermeidung
von Wiederholungen umfassend auf den vorgenannten Senatsbeschluss Bezug genommen (aaO Rn.
5 ff., 16 ff.). Hieran halt der Senat auch in Ansehung der von der Nichtzulassungsbeschwerde mit im

Kern denselben Argumenten vertretenen gegenteiligen Auffassung fest.

Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde zusatzlich geltend macht, der Senat habe in seinem vorbe-
zeichneten Beschluss den Gesichtspunkt der Rechtssicherheit nicht hinreichend bertcksichtigt, ist
diese Rige offenkundig unbegrindet. Zwar zielt die RL 2011/83/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der RL
93/13/EWG des Rates und der RL 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der RL 85/577/EWG des Rates und der RL 97/7/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates (ABI. L 304 S. 64; im Folgenden: Verbraucherrechterichtlinie) nach Art. 4 sowie Erwa-
gungsgrund 7 darauf ab, durch die grundsatzlich vollstandige Harmonisierung einiger wesentlicher
Aspekte des Verbraucherschutzes die Rechtssicherheit flir Verbraucher wie Unternehmer in ihrem
Anwendungsbereich erheblich zu erhéhen. Dabei hat der Unionsgesetzgeber jedoch — wie die Be-
schwerdeerwiderung mit Recht ausfiihrt — eine mit dem Verzicht auf eine verpflichtende Musterwider-
rufsbelehrung moglicherweise verbundene gewisse Einschrankung der Rechtssicherheit bewusst in
Kauf genommen (so bereits im Einzelnen Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 — VIII ZR 143/24,

aaO Rn. 8).

Denn er hat die in dem Vorschlag der Europaischen Kommission fiir eine Richtlinie Uber Rechte der
Verbraucher (KOM [2008] 614 end) vom 8. Oktober 2008 zunachst noch vorgesehenen Vorgaben fur
den Inhalt einer Widerrufsbelehrung - wie die Beschwerde (unter Hinweis auf Schmidt/Bronneke, VuR
2013, 448, 451) einrdumt - im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens durch einen "optional verwendbaren

[...] als Angebot fir die Unternehmer gedachten" Musterbelehrungstext ersetzt

Ebenfalls ohne Erfolg beanstandet die Nichtzulassungsbeschwerde, dem Anlaufen der Widerrufsfrist
habe — jedenfalls hinsichtlich des Vertrags vom 18. April 2022, welcher noch vor der im nationalen
Recht zum 28. Mai 2022 umgesetzten Neufassung der RL 2011/83/EU durch die Richtlinie (EU)
2019/2161 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der
RL 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucher-
schutzvorschriften der Union (ABI. L 328 S. 7; im Folgenden: Richtlinie (EU) 2019/2161) geschlossen
wurde — entgegengestanden, dass die Beklagte in der Widerrufsbelehrung nicht auch ihre Telefax-
nummer angegeben habe (dazu nachfolgend unter a) beziehungsweise die auf ihrer Internetseite an-
gegebene Telefaxnummer der Beklagten (nach dem Vortrag des Klagers) nicht erreichbar gewesen
sei, obwohl in der Widerrufsbelehrung die Moéglichkeit eines Widerrufs per Telefax mitgeteilt worden

sei (dazu nachfolgend unter b).
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Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist offenkundig weder dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 Buchst.
h der Verbraucherrechterichtlinie, dem Kontext der Bestimmung noch den vom Unionsgesetzgeber
verfolgten Regelungszielen zu entnehmen, dass der Unternehmer in einer Widerrufsbelehrung seine
Telefaxnummer anzugeben hat, sofern er in der Widerrufsbelehrung — wie im gegebenen Fall — seine
Postanschrift sowie seine E-Mail-Adresse mitteilt. Insoweit gelten die Ausfihrungen des Senatsbe-
schlusses vom 25. Februar 2025 (VIIl ZR 143/24, aaO Rn. 6 ff., 16 ff.) zu einer unter diesen Umstan-
den entbehrlichen Mitteilung der Telefonnummer des Unternehmers entsprechend (ebenso etwa OLG
Dusseldorf, Urteil vom 23. Januar 2025 — I-3 U 19/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig un-
ter VIII ZR 45/25]; OLG Koblenz, Beschlisse vom 12. Marz 2025 und 14. April 2025 — 5 U 1105/24,
n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhéngig unter VIl ZR 132/25]; KG, Beschluss vom 18. Juni 2025-
27 U 141/24, n.v. [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIIl ZR 187/25]).

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Unionsgesetzgeber, wie die Nichtzulassungsbeschwerde
geltend macht, von einem Widerruf per Telefax in der Verbraucherrechterichtlinie (in der bis zum 6.
Januar 2020 geltenden Fassung) — anders als flr einen Telefonanruf in Erwégungsgrund 44 der Richt-
linie (in der vorbezeichneten Fassung) im Hinblick auf die Verteilung der Beweislast fur die Tatsache,
dass der Widerruf innerhalb der in der Richtlinie festgelegten Fristen erfolgt ist — nicht ausdricklich
abrat. Denn dies ist fir die Beantwortung der Frage, ob es der Angabe der Telefaxnummer — wie

auch der Telefonnummer — in der Widerrufsbelehrung bedurfte, nicht ausschlaggebend.

Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber bereits léangere Zeit vor Abschluss des ersten Kaufvertrags der
Parteien (am 18. April 2022) zu erkennen gegeben, dass Faxgerate ,inzwischen nur noch selten ver-
wendet werden und weitgehend Uberholt sind“ (so Erwagungsgrund 46 der ab dem 7. Januar 2020
geltenden Neufassung der RL 2011/83/EU durch die Richtlinie (EU) 2019/2161). Angesichts der tech-
nologischen Entwicklung hat er aus diesem Grund den friheren Verweis auf die Faxnummer aus den
in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der RL 2011/83/EU aufgefiihrten Kommunikationsmitteln gestrichen (vgl.
auch OLG Bamberg, Beschluss vom 8. August 2024 — 12 U 61/24 e, juris Rn. 109 ff. [Nichtzulas-
sungsbeschwerde anhangig unter VIII ZR 198/24], unter Hinweis auf OLG Hamm, Urteil vom 10. Au-
gust 2023 - I-18 U 34/22; juris Rn. 72 [Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen durch Be-
schluss des BGH vom 12. Oktober 2023 — | ZR 30/22, n.v.]).

Dem Anlaufen der Widerrufsfrist stinde es — anders als die Nichtzulassungsbeschwerde bezlglich
beider Kaufvertrage meint — auch nicht entgegen, wenn im Impressum der Internetseite der Beklagten
eine ,unrichtige®, ,nicht funktionierende® beziehungsweise ,nicht erreichbare* Telefaxnummer angege-
ben worden sein sollte, obwohl in der Widerrufsbelehrung die Méglichkeit eines Widerrufs per Telefax

erwahnt ist.

Wie der Senat bereits entschieden hat, kommt es auch im Fernabsatzrecht darauf an, ob eine un-
vollstdndige oder fehlerhafte Information in der Widerrufsbelehrung geeignet ist, sich auf die Beféhi-

gung des Verbrauchers, den Umfang seiner aus dem Fernabsatzvertrag herrihrenden Rechte und
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Pflichten — konkret: seines Widerrufsrechts — einzuschatzen, beziehungsweise auf seine Entschei-
dung, den Vertrag zu schlieRen, auszuwirken, und ob ihm die Mdglichkeit genommen wird, seine
Rechte unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung vollstédndiger und inhaltlich
zutreffender Informationen im Fernabsatzvertrag auszulben (vgl. BGH, Urteile vom 27. Februar 2024
— Xl ZR 258/22, BGHZ 239, 337 Rn. 34 mwN; vom 24. September 2024 — XI ZR 40/22, juris Rn. 25;
vom 15. Oktober 2024 — XI ZR 39/24, BGHZ 242, 70 Rn. 23 [jeweils zur Verbraucherkreditrichtlinie

und zum Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrag]). Dies ist hier nicht der Fall.

Denn der normal informierte, angemessen aufmerksame und verstandige Durchschnittsverbraucher
(zu diesem Malistab vgl. EuGH, Urteile vom 5. Mai 2022 — C-179/21, NJW 2022, 1871 Rn. 41, 48 —
Victorinox; vom 21. Dezember 2023 — C-38/21, C-47/21, C-232/21, juris Rn. 181 ff., 235, 238 ff., 251,
256 - BMW Bank; vom 27. Februar 2025 — C-517/23, WRP 2025, 583 Rn. 72 mwN - Apothekerkam-
mer Nordrhein; BGH, Urteile vom 1. Dezember 2022 — | ZR 28/22, NJW 2023, 1964 Rn. 44; vom 25.
September 2024 — VIII ZR 58/23, WM 2025, 410 Rn. 39; vom 8. Oktober 2024 — XI ZR 19/23, WM
2024, 2231 Rn. 19 mwN), auf den auch die Nichtzulassungsbeschwerde abstellt, wirde selbst bei ei-
ner fehlerhaften Angabe der Telefaxnummer nicht irregefiihrt und von einer rechtzeitigen Austibung
des Widerrufsrechts abgehalten, wenn der Unternehmer - wie hier — sowohl seine Postanschrift als
auch seine E-Mail-Adresse mitteilt, Uber die der Verbraucher schnell mit ihm in Kontakt treten und
effizient kommunizieren kann. Ein solcher Verbraucher, der einen vergeblichen Ubermittlungsversuch
mittels eines — im Ubrigen ohnehin weitgehend iiberholten (siehe oben Il 2 a) — Kommunikationsmit-
tels, hier in Form eines Telefaxschreibens, unternommen hétte, wirde sodann ein effizientes Kom-
munikationsmittel wahlen, welches der Klager hier in Gestalt einer E-Mail auch von vornherein tat-
sachlich gewahlt hat (in diesem Sinne auch OLG Celle, Beschlisse vom 5. Februar 2025 - 7 U
77/24, juris Rn. 72; vom 20. Mé&rz 2025 — 7 U 77/24, juris Rn. 2 [Nichtzulassungsbeschwerde anhéan-
gig unter VIII ZR 92/25]; OLG Dusseldorf, Urteil vom 23. Januar 2025 — I-3 U 19/24, n.v. [Nichtzulas-
sungsbeschwerde anhangig unter VIIl ZR 45/25]).

Wie der Senat mit seinem Beschluss vom 25. Februar 2025 (VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn.
29) ebenfalls bereits entschieden hat, weist die vorliegende Rechtssache — entgegen der Ansicht der
Nichtzulassungsbeschwerde — eine grundsatzliche Bedeutung unter dem Gesichtspunkt des unions-
rechtlichen Vorabentscheidungsverfahrens auch nicht deshalb auf, weil die Widerrufsbelehrung einlei-
tend das Bestehen eines Widerrufsrechts (abstrakt) an die Verbrauchereigenschaft des Kaufers
(,Wenn Sie ein Verbraucher sind...“) und die ausschlieRliche Verwendung von Fernkommunikations-
mitteln knlpft. Denn die Benennung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des Widerrufsrechts ge-
nugt jedenfalls im hier in Rede stehenden Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie auch
ohne konkrete einzelfallbezogene Subsumtion der personlichen und sachlichen Voraussetzungen
den gesetzlichen Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung. Uberdies begriindet eine solche Wider-
rufsbelehrung weder die Gefahr, dass der Verbraucher irregefiihrt, noch, dass er von einem rechtzeiti-
gen Widerruf abgehalten wird, weil er — wie die Beschwerde meint — irrtimlich zu seinen Ungunsten

annehmen kénnte, er sei zu einem Widerruf nicht berechtigt.
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Steht dem Verbraucher ein Widerrufsrecht nach § 312g Abs. 1 BGB zu, ist der Unternehmer gemafn
Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB verpflichtet, den Verbraucher Uber die Bedingungen, die
Fristen und das Verfahren fiir die Auslibung des Widerrufsrechts nach § 355 Abs. 1 BGB sowie das

Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2 zu informieren.

Diese Bestimmung setzt Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Verbraucherrechterichtlinie um. Danach hat der
Unternehmer — bevor der Verbraucher durch einen Vertrag im Fernabsatz oder einen aulerhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertrag oder ein entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist —
diesen im Falle des Bestehens eines Widerrufsrechts in klarer und verstandlicher Weise Uber die Be-
dingungen, Fristen und Verfahren fur die Austibung dieses Rechts gemaR Art. 11 Abs. 1 sowie das

Muster-Widerrufsformular gemaf Anhang | Teil B zu informieren.

Die Bestimmung des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Verbraucherrechterichtlinie soll sicherstellen, dass
dem Verbraucher vor Abschluss eines Vertrags sowohl die Informationen Uber dessen Bedingungen
und die Folgen des Vertragsschlusses, die dem Verbraucher die Entscheidung ermdglichen, ob er
sich vertraglich an einen Unternehmer binden mdéchte, als auch die Informationen Ubermittelt werden,
die zur ordnungsgemafen Vertragserflullung und vor allem zur Auslibung seiner Rechte erforderlich
sind (siehe EuGH, Urteil vom 24. Februar 2022 — C-536/20, NJW 2022, 2457 Rn. 42 — Tiketa, unter
Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 10. Juli 2019 — C-649/17, NJW 2019, 3365 Rn. 43 mwN —
Amazon EU). Er soll demnach ,Informationen Uber das Bestehen des Widerrufsrechts des Verbrau-
chers und das entsprechende Verfahren“ erhalten (vgl. EuGH, Urteil vom 24. Februar 2022 -
C-536/20, aa0).

Dies bedeutet jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie — entgegen der An-
sicht der Nichtzulassungsbeschwerde, die sich auf die allein von dem Oberlandesgericht Stuttgart
(entgegen den anderen mit vergleichbaren Fallgestaltungen befassten Oberlandesgerichten) vertrete-
ne Rechtsauffassung stltzt — nicht, dass der Verbraucher konkret einzelfallbezogen Uber das Vorlie-
gen der personlichen und sachlichen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts bei ihm zu belehren
ist. Vielmehr genlgt — jedenfalls im Anwendungsbereich der Verbraucherrechterichtlinie — die Benen-
nung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen eines Widerrufsrechts (vgl. Senatsbe-
schluss vom 25. Februar 2025 — VIl ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 29; vgl. auch BGH, Urteile vom
9. November 2011 — | ZR 123/10, NJW 2012, 1814 Rn. 27 [zum Fernabsatzvertrag]; vom 22. Novem-
ber 2016 — XlI ZR 434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 17 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 21. Februar
2017 — Xl ZR 381/16, NJW-RR 2017, 886 Rn. 14 [zum Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 16. Mai
2017 — XI ZR 586/15, NJW 2017, 2340 Rn. 23 [zum Fernabsatzvertrag]; Griineberg/Griineberg, BGB,
84. Aufl., Art. 246 EGBGB Rn. 12; BeckOGK-BGB/ Knops, Stand: 1. Mai 2025, § 495 Rn. 103; Ring
in Heidel/H{iRtege/Mansel/ Noack, BGB Allgemeiner TeillEGBGB, 4. Aufl., Art. 246 EGBGB Rn. 14).
Denn der Sinn und Zweck der Widerrufsbelehrung ist auch erflllt, wenn der Verbraucher (abstrakt)
daruber informiert wird, unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen ihm ein Widerrufsrecht zusteht.

Eine Rechtsbelehrung im Einzelnen dahingehend, ob diese — haufig in der Sphére des Verbrauchers
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liegenden — Umstande im konkreten Einzelfall gegeben sind, obliegt dem Unternehmer hingegen
nicht (vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 9. Dezember 2009 - VIII ZR 219/08, NJW 2010, 989 Rn. 24).
Dies ist in einer Weise offenkundig, dass es einer Vorlage an den Gerichtshof, der — damit korrelie-
rend — mafRgeblich auf das Verstandnis eines normal informierten und angemessen aufmerksamen
sowie verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Zeitpunkt des Vertragsschlusses — und nicht auf
das Verstandnis des konkreten Verbrauchers im Einzelfall — abstellt (zu diesen in der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs gefestigten Mal3stab siehe bereits oben unter ||
2 b), nicht bedarf (,acte clair).

Der Umstand, dass es dem Verbraucher obliegt, anhand der Umstande des Einzelfalls selbst zu be-
urteilen, ob die genannten Voraussetzungen des Widerrufsrechts in seinem Fall gegeben sind, fiihrt
nicht etwa zu einer Verringerung des vom Richtliniengeber bezweckten Verbraucherschutzes. Diese
Einschatzung obliegt dem Verbraucher ohnehin; selbst wenn er vom Unternehmer dartber belehrt
wird, dass ihm ein Widerrufsrecht zusteht, besteht ein solches nur dann, wenn die gesetzlichen Vor-
aussetzungen hierfur tatséchlich vorliegen. Denn eine auf einer unzutreffenden Annahme des Unter-
nehmers beruhende Belehrung Uber das Bestehen eines Widerrufsrechts wiirde eine Berechtigung
des Kunden zum Widerruf nicht begriinden (vgl. Senatsurteile vom 24. Februar 2021 — VIII ZR 36/20,
BGHZ 229, 59 Rn. 68 ff.; vom 13. Juli 2022 — VIIl ZR 317/21, BGHZ 234, 182 Rn. 47).

Diesen Grundsatzen wird die hier verwendete Widerrufsbelehrung zweifelsfrei gerecht.

Die Beklagte hat die Kaufer ihrer Fahrzeuge Uber das Bestehen des Widerrufsrechts informiert, in-
dem sie an die gesetzlichen Voraussetzungen des § 312g Abs. 1 BGB angeknUpft hat. Zwar hat die
Beklagte dabei nicht die Formulierung der Musterwiderrufsbelehrung verwendet (,Sie haben das
Recht...“). Dazu war sie jedoch nicht verpflichtet. Wie der Senat bereits ausgefuhrt hat, ist die Mus-
terwiderrufsbelehrung in Anhang | Teil A der Verbraucherrechterichtlinie gemaf deren Art. 6 Abs. 4
den allgemeinen Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Buchst. h systematisch nachgelagert und schon des-
halb nicht geeignet, den Inhalt einer Widerrufsbelehrung, die sich der Musterwiderrufsbelehrung nicht
oder nicht vollstandig bedient, zu definieren (Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 — VIII ZR
143/24, aaO Rn. 8).

Damit war entgegen der Auffassung der Nichtzulassungsbeschwerde die Belehrung dariber, dass
einem ,Verbraucher® ein Widerrufsrecht zusteht, hinreichend. Wie der Senat bereits ausgefiihrt hat,
war die Beklagte nicht gehalten zu prifen, ob der Klager als Adressat der Widerrufsbelehrung vorlie-
gend Verbraucher oder Unternehmer ist (Beschluss vom 25. Februar 2025 — VIIl ZR 143/24, aaO Rn.
29, unter Hinweis auf BGH, Urteil vom 9. November 2011 — | ZR 123/10, NJW 2012, 1814 Rn. 27).

Es erschlieRt sich im Ubrigen auch nicht, wie es der Beklagten méglich sein sollte, die Verbraucher-
eigenschaft eines Kaufers — sofern es sich um eine nattrliche Person handelt — zu priifen. Die hierzu
vom Oberlandesgericht Stuttgart (Urteil vom 11. Marz 2025 — 6 U 57/24, aaO Rn. 78) geaulRerte An-
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nahme, die Beklagte kénne im Rahmen des Bestellprozesses jeweils abfragen, ob der Vertrag zu
Zwecken geschlossen werde, die Uberwiegend weder der gewerblichen noch der selbstandigen beruf-
lichen Téatigkeit des Kéufers zuzurechnen seien, fuhrt nicht weiter. Auch bei einer solchen Abfrage,
die der Kaufer mit einer Selbstauskunft zu beantworten hatte, oblage die entsprechende Beurteilung
letztlich ihm selbst, so dass fir den Verbraucherschutz — worauf die Beschwerdeerwiderung zu
Recht hinweist — nichts gewonnen ware (vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom 29. April 2025 — 9 U
1116/24, juris Rn. 92 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig unter VIIl ZR 144/25]).

Der Hinweis in der Widerrufsbelehrung auf das Bestehen eines Widerrufsrechts im Falle der aus-
schlie8lichen Verwendung von Fernkommunikationsmitteln war demnach ebenfalls ausreichend. Es
obliegt dem normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbraucher, anhand
der Umstande des Einzelfalls selbst zu beurteilen, ob er ausschlieBlich derartige Mittel verwendet
hat (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 5. Februar 2025 — 7 U 77/24, juris Rn. 81 [Nichtzulassungsbe-
schwerde anhangig unter VIII ZR 92/25]; OLG Schleswig, Urteil vom 18. November 2024 — 10 U
31/24, juris Rn. 39). Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht, dass diese Beurteilung
im Einzelfall fir den Verbraucher — etwa im Fall einer durchgefihrten Probefahrt — mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden sein kénnte, dndert dies an den vorstehenden Erwagungen nichts. Denn
der Unternehmer muss bei seiner Widerrufsbelehrung nicht genauer formulieren als der Normgeber
selbst (vgl. BGH, Urteile vom 22. November 2016 — XI ZR 434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 17 [zum Ver-
braucherdarlehensvertrag]; vom 21. Februar 2017 — XI ZR 381/16, NJW-RR 2017, 886 Rn. 14 [zum
Verbraucherdarlehensvertrag]; vom 16. Mai 2017 — Xl ZR 586/15, NJW 2017, 2340 Rn. 23 [zum Fern-
absatzvertrag]). Zudem bietet die Verbraucherrechterichtlinie dem Verbraucher insoweit eine Hilfestel-
lung, als sie beispielsweise in Erwagungsgrund 20 erlautert, dass die Begriffsbestimmung von Fern-
absatzvertrdgen auch Situationen erfasst, in denen der Verbraucher die Geschéftsrdume lediglich
zum Zwecke der Information Uber die Waren oder Dienstleistungen aufsucht und anschliel’end den

Vertrag aus der Ferne verhandelt und abschlief3t.

Selbst wenn man entgegen den vorstehenden Ausfuhrungen eine auf den konkreten Einzelfall bezo-
gene Belehrung uber das Widerrufsrecht mit einer Subsumtion der persénlichen und sachlichen Vor-
aussetzungen verlangen wirde und damit die vorliegende Widerrufsbelehrung nicht ausreichend ware,
hinderte dies das Anlaufen der Widerrufsfrist hier nicht. Denn unter Zugrundelegung der oben (unter ||
2 b) aufgezeigten Maldstabe wirde der verstandige Verbraucher hierdurch weder irregefiihrt noch wr-
de ihm die Mdglichkeit genommen, sein Widerrufsrecht unter im Wesentlichen denselben Bedingun-
gen wie bei Erteilung vollstédndiger und inhaltlich zutreffender Informationen im Fernabsatzvertrag aus-
zuuben (vgl. Senatsbeschluss vom 25. Februar 2025 — VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 29).

Dem Anlaufen der Widerrufsfrist steht hier auch nicht entgegen, dass die Widerrufsbelehrung hin-
sichtlich der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln alleine an den Vertragsschluss als Be-
zugspunkt anknlpft, wahrend Fernabsatzvertrage gemaf der in Umsetzung der Verbraucherrechte-

richtlinie geschaffenen Vorschrift des § 312c Abs. 1 BGB Vertrége sind, bei denen der Unternehmer
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b)

und der Verbraucher nicht nur fur den Vertragsschluss, sondern auch bereits fur die Vertragsverhand-

lungen ausschlieBlich Fernkommunikationsmittel verwenden.

Denn diese insoweit unvollstdndige und damit diesbeziglich unzutreffende Information ist nicht geeig-
net, den Verbraucher irrezufiihren oder ihn von der Geltendmachung seines Widerrufsrechts abzuhal-
ten, weil sie dem Verbraucher gegenuber der gesetzlichen Regelung keine Einschrankung, sondern
lediglich eine (vermeintliche) Erweiterung des Anwendungsbereichs seines Widerrufsrechts vermittelt
(OLG Oldenburg, Beschluss vom 28. April 2025 — 9 U 31/24 [Nichtzulassungsbeschwerde anhangig
unter VIII ZR 149/25], entgegen OLG Stuttgart, Urteil vom 11. Marz 2025 — 6 U 57/24, juris Rn. 88 f.
[Revision anhangig unter VIII ZR 62/25]).

Das Berufungsgericht hat ebenfalls rechtsfehlerfrei — und in Ubereinstimmung mit samtlichen weite-
ren mit ahnlichen Fallgestaltungen befassten Oberlandesgerichten (mit Ausnahme des Oberlandes-
gerichts Stuttgart) — entschieden, dem Anlaufen der Widerrufsfrist stehe auch nicht entgegen, dass
die Beklagte in ihrer Widerrufsbelehrung dem Kaufer zwar mitgeteilt hat, er habe die unmittelbaren
Kosten der Ricksendung der Ware zu tragen, entgegen Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2
EGBGB jedoch keine — zumindest schatzungsweise — Angaben zu den Kosten der Ricksendung
gemacht hat. Auch insoweit liegen, wie der Senat bereits entschieden hat (siehe Senatsbeschluss
vom 25. Februar 2025 — VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268 Rn. 28), die Voraussetzungen fir ein Vorab-
entscheidungsersuchen an den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV offenkundig nicht vor.

Zwar ist die Widerrufsbelehrung, wonach der Verbraucher die Kosten der Ricksendung zu tragen
hat, hier (angesichts der fehlenden postalischen Ricksendbarkeit der Ware) insoweit unrichtig, als
die Kostentragungspflicht nach § 357 Abs. 5 Satz 1 BGB (inhaltlich tbereinstimmend mit § 357 Abs.
6 Satz 1 BGB in der bis zum 27. Mai 2022 geltenden Fassung; im Folgenden: aF) deshalb nicht be-
steht, weil der Verbraucher nicht nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB Uber die (H6he der)
Kosten informiert wird. Dies hindert jedoch das Anlaufen der Widerrufsfrist nach § 356 Abs. 3 Satz 1
BGB nicht. Die Folgen einer fehlerhaften Belehrung Uber die Kosten sind namlich in der Vorschrift
des § 357 Abs. 5 BGB (§ 357 Abs. 6 BGB aF) abschlieend und vorrangig geregelt. Daraus folgt zu-
gleich, dass die angesichts der vorbezeichneten Sanktion unrichtige Information in der Widerrufsbe-
lehrung Uber die Pflicht zur Kostentragung nicht — wie grundsatzlich in sonstigen Féllen einer fehler-

haften Widerrufsbelehrung — zu einem Nichtanlaufen der Widerrufsfrist fihrt.*

Das Vorstehende gilt fur alle im hiesigen Verfahren erhobenen Rugen gleichermalien. Der Senat

schlie3t sich dieser Rechtsprechung an; Anlass fur eine Vorlage des Rechtsstreits an den EuGH

besteht nicht; einerseits entscheidet der Senat nicht letztentscheidend, andererseits ist mit dem

BGH von einer eindeutigen Rechtslage im Sinne eines acte clair auszugehen.



14 U 136/25 - Seite 15 -

So hat der BGH in seinem Urteil vom 07.01.2026 (,Tesla 3“) unter Rn. 16 erneut ausgefihrt:

.Wie der Senat bereits vor der Entscheidung des Berufungsgerichts mit Beschluss vom 25. Februar
2025 (VIII ZR 143/24, NJW 2025, 1268) ausgeflihrt und danach erneut bekraftigt hat (Beschluss vom
22. Juli 2025 - VIII ZR 5/25, NJW 2025, 3147), halt die von der Beklagten verwendete Widerrufsbeleh-
rung jedoch den Anforderungen des Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB stand. Diese Beurtei-
lung der Wirksamkeit der Widerrufsbelehrung ist, wie der Senat ebenfalls bereits ausgefiihrt hat, der-
art offenkundig, dass fiir einen verniinftigen Zweifel kein Raum bleibt. Aus diesem Grund bedarf es
auch im gegebenen Fall einer Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union (im Folgenden:
Gerichtshof) nach Art. 267 AEUV nicht ("acte clair"; vgl. Senatsbeschlliisse vom 25. Februar
2025 - VIII ZR 143/24, aaO Rn. 5, 11, 13, 16, 27 ff.; vom 22. Juli 2025 - VIII ZR 5/25, aaO Rn. 6, 8,
18, 20).

Erganzend ist anzumerken:

(1) Telefaxnummer

Im Hinblick auf den Zeitpunkt des Kaufvertrags greift unabhangig von allen Ausfihrungen des
BGH insoweit die Berufung auch schon deshalb nicht durch, weil Art. 246a § 1 Absatz 1 Nr. 3
EGBGB seit dem 28.05.2022 in Umsetzung der mit Wirkung zum 07.01.2020 in Kraft getretenen
Anderung der Verbraucherrechterichtlinie RL 2011/83/EU durch die RL(EU) 2019/2161 den Unter-

nehmer nicht mehr verpflichtet, dem Verbraucher seine Faxnummer zur Verfugung zu stellen.

(2) Ruckerstattung der Anzahlung

Soweit ersichtlich, hat sich der BGH bislang nicht gedul3ert zur Frage der ausreichenden Beleh-
rung Uber die Ruckerstattung der Anzahlung. Der Senat hat mit Beschluss vom 13.12.2024 im
Verfahren 14 U 86/24 bereits entschieden, dass die Belehrung auch in dieser Hinsicht nicht zu
beanstanden ist, der BGH hat die Nichtzulassungsbeschwerde gegen diese Entscheidung mit

dem Beschluss vom 22.07.2025 zurlckgewiesen. Deshalb gilt weiter:

Die Angaben der Beklagten zur Rickerstattung der Anzahlung im Falle eines Widerrufs waren
nicht irreflihrend, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat. Es schadet auch nicht, dass die
Beklagte in ihrer Belehrung nicht (nochmals) darauf hinweist, dass im Falle eines Widerrufs auch

die geleistete Anzahlung in Héhe von 250,00 EUR zurickerstattet wird.

Durch die Widerrufsbelehrung soll der Verbraucher in die Lage versetzt werden, eine Uberlegte



14 U 136/25 - Seite 16 -

Entscheidung Uber den Widerruf zu treffen und diesen ggf. wirksam auszuliben (vgl. BGH, Urteil
vom 04.07.2002, | ZR 55/00, juris Rn. 16). Entscheidend fir die Annahme einer ausreichenden
Widerrufsbelehrung ist daher, ob dieser Zweck mit ihr erreicht wird (vgl. BGH, Urteil vom
01.12.2022, | ZR 28/22, Rn. 40). Unzureichend und unzulassig ist eine Belehrung erst, wenn ihr
Inhalt oder ihre Gestaltung die Gefahr begriindet, dass der Verbraucher irregeflihrt und von einem
Widerruf abgehalten wird. MaRgeblich bei dieser Beurteilung ist das Verstandnis eines normal in-
formierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers (vgl. BGH, a. a. O.,

Rn. 44),

An diesen Anforderungen gemessen reicht die von der Beklagten gewahlte Formulierung, dass
im Falle eines Widerrufs ,alle Zahlungen, die wir von Ihnen erhalten haben® zurlickgezahlt wer-
den, aus. Einem durchschnittlich verstandigen Verbraucher wird dadurch verdeutlicht, dass von
der Rickzahlung auch die nach Bestellung geleistete Anzahlung von 250,00 EUR umfasst ist.
Dem steht die im Rahmen des Bestellformulars enthaltene Bezeichnung als ,Nicht riickerstattba-
re Bestellgebuhr* nicht entgegen. Mit Rucksicht auf die in derselben Textart und Textgrofie unmit-
telbar nachfolgende Klarstellung, wonach ein Riickerstattungsanspruch ,beim Vorliegen von ge-
setzlichen Widerrufs- und Rucktrittsrechten® besteht, war diese von vorneherein nicht geeignet,
einen anderweitigen Eindruck zu erwecken. Es schadet auch nicht, dass die Beklagte in ihrer Be-
lehrung nicht (nochmals) darauf hinweist, dass im Falle eines Widerrufs auch die geleistete An-

zahlung in Héhe von 250,00 EUR zurickerstattet wird.

(3) Darstellung der Rickgabeprozedur

Gleiches qilt fir die Ruge der Berufung, die Darstellung zur Riickgabeprozedur und dem Rickga-

beort in der Belehrung sei unklar.

Insoweit hat der Senat im Verfahren 14 U 86/24 (a.a.0.) entschieden:

,Die Belehrung der Beklagten informiert (iber die Entstehung und die Modalitaten der beiderseitigen
Ruckgabepflichten. Sie gibt den Ort (Tesla Germany GmbH, Ludwig-Prandtl-StraRe 27-29, 12526
Berlin oder das ortliche Tesla Delivery Center) fir die vom Verbraucher spatestens innerhalb von 14
Tagen auf eigene Kosten zu veranlassende Zusendung bzw. Ubergabe an und weist auf die Pflicht
zum Wertersatz als solches hin, soweit dieser nicht auf eine bloRe Prifung der Ware zurtickzufiihren

ist.”

Der BGH hat die Nichtzulassungsbeschwerde gegen diese Entscheidung mit dem Beschluss
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vom 22.07.2025 zurlickgewiesen; der Senat halt an seiner o0.a. Ansicht fest.

(4) Ultraschallsensoren

Auch aus der nach Behauptung des Klagers bei seinem Fahrzeug bestehenden Problematik
weggefallener Ultraschallsensoren folgt nicht, dass die Widerrufsfrist nicht mit der Ubergabe des
Fahrzeugs zu laufen begonnen hatte. MalRgeblicher Zeitpunkt fiir den Beginn der Widerrufsfrist ist
die Ubergabe der Ware. Die Richtigkeit des klagerischen Vortrags unterstellt, macht die fehlende
Funktionalitat die Auslieferung dieses Fahrzeugs nicht zu einer Teillieferung, sondern allein zur
Lieferung einer ggf. mangelbehafteten Ware, was indes dem Fristbeginn nicht entgegensteht
(siehe ebenso KG, Beschluss vom 14.10.2024 - 20 U 82/24).

Der Klager kann von der Beklagten die Zahlung von 58.305,02 Euro aus §§ 812 Absatz 1 Satz 1,
1. Fall, 818 Absatz 1, 2 BGB zuzlglich anteiliger Zinsen (dazu unten d) bb) (1), 4)) verlangen,
dies aber nur Zug um Zug gegen Rickgabe und Rulckibereignung des PKWs und abzlglich
durch Verwendung des Fahrzeugs gezogener Nutzungen, weshalb seine Klage nicht mit dem An-
trag zu 1., sondern nur mit dem Hilfsantrag zu 2a), und dies auch nur zum Teil, Erfolg hat. Im Ub-
rigen ist die Klage und damit die Berufung unbegrindet und unterliegt weiterhin der Abweisung.
Der Hauptantrag ist auf eine unbedingte Rickzahlung gerichtet, diese kann der Klager nicht ver-
langen. Hingegen berucksichtigt der Hilfsantrag zutreffend die der Beklagten geschuldete Gegen-
leistung in Form der Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs Zug um Zug gegen Riickzahlung
des Kaufpreises (vgl. BGH, Urteil vom 19.01.2001, V ZR 437/99, BGHZ 146, 298, 307), zum An-

nahmeverzug der Beklagten siehe unter 3.

Gemal § 812 Absatz 1 Satz 1 Alt. 1 BGB ist derjenige, der durch die Leistung eines anderen et-

was ohne rechtlichen Grund erlangt hat, zur Herausgabe verpflichtet.

a)

Die Beklagte hat vom Klager aufgrund dessen Zahlung (in nicht ndher benannter Art und Weise)
zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt vor dem 16.12.2022 den Kaufpreis in Héhe von
64.970,00 Euro und damit einen vermogenswerten Vorteil durch eine bewusste und zweckgerich-

tete Mehrung ihres Vermdgens erlangt.
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b)

Dies erfolgte ohne Rechtsgrund, weil die zu erfullende Verbindlichkeit des Klagers aus dem Kauf-

vertrag vom 08.06.2022 nicht bestanden hat. Der Kaufvertrag war von Anfang an unwirksam.

aa)

Die Parteien haben am 08.06.2022 im elektronischen Geschaftsverkehr nach §§ 312j Absatz 1
Satz 1, Absatz 2 BGB einen Kaufvertrag Uber ein Fahrzeug Tesla Model Y gemal der vom Klager

konfigurierten Ausstattung abgeschlossen.

bb)

Aufgrund des Vertragsschlusses im elektronischen Geschaftsverkehr gelten fir die erfolgte Be-
stellung des Fahrzeugs uber eine Schaltflache die Voraussetzungen des § 312j Absatz 3 Satz 2
BGB. Der Kaufvertrag ist gemal § 312j Absatz 4 BGB nicht wirksam zustande gekommen, weil
der Bestellprozess nicht den Vorgaben des § 312j Absatz 3 BGB fur Vertragsschlisse von Ver-
brauchern im elektronischen Geschaftsverkehr genligte und die Beklagte damit gegen die ihr ob-
liegenden besonderen Pflichten gegenlber Verbrauchern verstol’en hat (dazu unter (1)). Die Vor-

schrift ist auf die zu entscheidende Fallkonstellation auch anwendbar (dazu unter (2)).

Nach § 312j Absatz 3 Satz 1 BGB hat der Unternehmer die Bestellsituation bei einem Vertrag
nach § 312 Absatz 2 BGB so zu gestalten, dass der Verbraucher mit seiner Bestellung aus-
dricklich bestatigt, dass er sich zu einer Zahlung verpflichtet. Nach Satz 2 ist diese Pflicht, wenn
die Bestellung — wie hier — iber eine Schaltflache erfolgt, nur erflllt, wenn diese Schaltflache gut
lesbar und mit nichts anderem als den Woértern ,zahlungspflichtig bestellen“ oder mit einer ent-
sprechenden eindeutigen Formulierung wie zum Beispiel ,kostenpflichtig bestellen* oder ,jetzt
kaufen beschriftet ist (vgl. BT-Drs. 17/7745 S. 12, siehe auch BGH, Urteil vom 09.10.2025, | ZR
159/24, juris Rn. 15; Grineberg/Grineberg, BGB, 84. Aufl. 2025 § 312j Rn. 9; Minchener
Kommentar/Wendenhorst, 10. Aufl. § 312j Rn. 29). Es ist Zweck der Pflichten des Unternehmers
nach § 312j Absatz 3 BGB, dem Verbraucher in der Bestellsituation, also in unmittelbarem raum-
lichem und funktionalem Zusammenhang mit der Abgabe der rechtlich verbindlichen Vertragser-
klarung vor Augen zu flihren, dass er eine solche Erklarung abgibt und dass diese eine Zahlungs-
pflicht begrundet (vgl. BGH, Urteil vom 04.06.2024, X ZR 81/23, juris Rn.26). Bei einem Verstol}
gegen § 312j Absatz 3 BGB ist der Vertrag nicht nur schwebend, sondern gemaf § 312j Absatz 4
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BGB endgiiltig unwirksam (BGH, Urteil vom 09.10.2025, | ZR 159/24, juris Rn. 32).

(1)

Die Beklagte hat gegen § 312j Absatz 3 BGB verstofien, indem sie die Schaltflache nicht entspre-
chend den Anforderungen des § 312j Absatz 3 BGB gestaltete. Unstreitig enthielt die von der Be-
klagten gewahlte Beschriftung des Buttons mit dem Wort ,bestellen“ keinen Hinweis auf eine Zah-
lungspflicht. Weder war der Zusatz ,zahlungspflichtig® noch eine ahnliche, den gesetzlichen Vor-
gaben genitgende Wendung enthalten. Entgegen der von der Beklagten im Termin geaufierten
Ansicht kommt es fir die Frage eines VerstoRes gegen § 312j Absatz 3 BGB auf die Ausgestal-
tung der Seiten im Bestellprozess vor dem ,finalen“ Bestellbutton und die Frage, ob dort hinrei-
chend deutlich auf eine Zahlungsverpflichtung bei Abschluss eines Vertrages hingewiesen wurde,
gerade nicht an (vgl. EuGH, Urteil vom 07.04.2022, C-249/21 ,Fuhrmann-2“ Rn. 21). Der Verstol}
gegen die Pflichten aus § 312j Absatz 3 Satz 2 BGB steht einem wirksamen Vertragsschluss
nach § 312j Absatz 4 BGB grundsatzlich entgegen (BGH, Urteil vom 09.10.2025, a.a.O. Rn. 32).

(@)

§ 312j Absatz 3, 4 BGB ist auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

Der Senat teilt mit dem 1. Zivilsenat des Kammergerichts (Urteil vom 17.09.2025, 1 U 25/25, juris)
nicht die Ansicht einiger Oberlandesgerichte (und anderer Senate des Kammergerichts), die Vor-
schrift sei in vergleichbaren Sachverhalten aufgrund von Besonderheiten der Sachverhaltskon-
stellation nicht anwendbar, sondern im Hinblick auf ihnren Schutzzweck teleologisch zu reduzieren
(vgl. u.a. OLG Braunschweig, Urteil vom 18.12.2025, 9 U 71/25 juris Rn. 120 ff.; OLG Munchen,
Beschluss vom 29.01.2026, 13 U 2767/24; KG, Beschluss vom 19.02.2026, 26 U 17/25; Be-
schluss vom 16.03.2026, 26 U 98/25; OLG Hamm, Urteil vom 03.02.2026, 34 U 6/25; Thiringer
Oberlandesgericht, Urteil vom 02.07.2026, 9 U 402/26, Rn. 89 ff., Hanseatisches OLG, Be-
schluss vom 30.06.2026, 8 U 14/25; OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 15.09.2026, 9 U 76/25).

§ 312j BGB liegt wie auch anderen in Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie (Richtlinie
2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011, im Folgenden
RL 2011/83/EU) erlassenen Vorschriften zugrunde, dass der Verbraucher bei Vertragsschllissen
im elektronischen Geschaftsverkehr geschitzt werden soll, nicht weil er intellektuell oder wirt-

schaftlich unterlegen oder unerfahren ist, sondern weil seine konkrete Rolle am Markt véllig unab-
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hangig von seinen individuellen Fahigkeiten und Erfahrungen auf einer strukturellen Unterlegenheit
vor allem auf Grund von Informationsasymmetrien beruht (vgl. Grineberg/Ellenberger, BGB, 84.
Aufl. 2025, Einf. vor. § 145 Rn. 14). Insoweit haben der nationale Gesetzgeber wie auch der Uni-
onsgesetzgeber die Wertentscheidung getroffen, dieser strukturellen Unterlegenheit des Verbrau-
chers durch Schutzvorschriften zu begegnen, die losgeldst von Besonderheiten des Einzelfalls in
bestimmten Konstellationen gelten, um so ein hohes Niveau des Verbraucherschutzes zu errei-
chen (vgl. Art. 169 AEUV, Art. 38 EU-GRC). Diese Wertentscheidung verfolgt ausweislich von Art.
1 RL 2011/83/EU und der Erwagungsgrunde 4, 5, 7 und 39 auch § 312j BGB (EuGH, Urteil vom
30.05.2024, C-400/22, NJW 2024, 2449 ,Conny").

Dies wird nach Ansicht des Senats nicht hinreichend bedacht, soweit von der Gegenansicht auf
die individuellen intellektuellen Fahigkeiten des Kaufers und z.T. darauf abgestellt wird, dass die-
sem bewusst gewesen sei, dass das zu kaufende Fahrzeug Geld koste (siehe z.B. OLG Thurin-
gen, Urteil vom 02.07.2026. a.a.0O. Rn. 93). Darauf kommt es nach Ansicht des Senats aus den
nachfolgenden Griinden nicht an fur die Frage, wo der Schutzzweck der Norm liegt und ob dieser

nach einer Begrenzung des Anwendungsbereichs verlangt.

§ 312j BGB, der Art. 8 Abs. 2 und 3 der RL 2011/83/EU umsetzt, dient dem Schutz der Verbrau-
cher vor den spezifischen Gefahren des elektronischen Geschaftsverkehrs. Durch die als ,But-
ton-Losung“ bezeichnete Regelung soll sichergestellt werden, dass der Verbraucher vor Abgabe
seiner Bestellung auf die Entgeltlichkeit des Vertrags hingewiesen wird. Entsprechend hat der na-
tionale Gesetzgeber der Vorgangerregelung des § 312g Abs. 3, 4 BGB a.F. angegeben, mit dem
Gesetz einen besseren Schutz von Verbrauchern vor Kostenfallen im Internet zu bezwecken
(Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs zum
besseren Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Kostenfallen im elektronischen
Rechtsverkehr vom 02.09.2011, BR-Drs. 525/11 bzw. BT-Drs. 17/7745). Durch die ,Buttonlo-
sung“ konne der Verbraucher ,zweifelsfrei“ erkennen, dass es um den Abschluss eines entgelt-
pflichtigen Vertrages gehe (BR-Drs. 525/11 S. 7, unter Ill. im ersten Absatz). So werde er vor
,Tauschung oder Uberrumpelung aufgrund einer unklaren, irritierenden oder (iberraschenden Ge-
staltung des Bestellprozesses geschutzt® und mache sich die finanziellen Konsequenzen der Be-
stellung bewusst, manifestiert durch die Bestatigung der eindeutig beschrifteten Schaltflache. Die
Gefahr, in eine Kostenfalle zu geraten und sich ,in aggressiver Weise“ geltend gemachter An-

spriche ausgesetzt zu sehen, sinke (S. 7, unter ,lI..“ im zweiten Absatz).

Soweit sich die Gegenansicht auf diese Gesetzesbegriundung zur am 01.08.2012 in Kraft getrete-
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ne Vorgangervorschrift § 312g Absatz 3 BGB a.F. beruft (vgl. z.B. OLG Thiringen, a.a.0. Rn. 92)
ist zu beachten, dass § 312g BGB a.F. nicht die RL 2011/83/EU umsetzte, sondern das seiner-
zeit die nationale und europaische Rechtspolitik beschaftigende Thema des Schutzes von Ver-
brauchern vor Kostenfallen im Internet aufgriff. Damit wurde bereits vor Inkrafttreten einer in Vor-
bereitung befindlichen europaischen Regelung eine nationale Regelung geschaffen mit der be-
reits zitierten Zielrichtung (Gesetz zur Anderung des Blirgerlichen Gesetzbuchs zum besseren
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Kostenfallen im elektronischen Geschéftsver-
kehr und zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes vom 10.05.2012, BGBI. 2012 | 1084;
vgl. dazu Minchener Kommentar/Wendehorst, § 312j BGB 10. Aufl. 2025 Rn. 1). Hingegen be-
schrankt sich die Gesetzesbegrindung des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechte-
richtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittiung vom
20.09.2013, in Kraft getreten am 13.06.2014, durch das § 312g BGB a.F. als § 312) BGB n.F. —
nunmehr — in Umsetzung der RL 2011/83/EU neu erlassen wurde (BR-Drs 817/12 vom
21.12.2012, BT-Drs. 17/12637 vom 06.03.2013 sowie Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses BT-Drs. 17/13951 vom 12.06.2013), insoweit auf den Hinweis, dass die In-
formationspflichten in § 312i BGB-E (nun § 312j BGB) im Wesentlichen dem bisherigen § 312g
BGB a.F. entnommen worden seien (BT-Drs. 17/12637 S. 41). Zur Begrindung des letztgenann-
ten Gesetzentwurfs im Allgemeinen wird auf die Notwendigkeit zur Umsetzung der Richtlinie
2011/83/EU verwiesen sowie auf deren Ziel, zu einem hohen Verbraucherschutzniveau und damit
zum besseren Funktionieren des Binnenmarkts fir Geschafte zwischen Unternehmern und Ver-
brauchern beizutragen (BT-Drs. 17/12637 S. 33). Der nationale Gesetzgeber macht sich damit
das von der RL 2011/83/EU verfolgte Ziel zu eigen. Nach Ansicht des Senats erganzen deren Zie-
le damit diejenigen des urspriinglichen Gesetzgebers der bis zum 31.07.2013 geltenden Vorgan-
gervorschrift § 312g BGB a.F., wenn sie diese nicht gar ersetzen. Jedenfalls kann aus Sicht des
Senats der vom Gesetzgeber verfolgte Schutzzweck nur zum Teil der Gesetzesbegriindung der
Vorgangernorm entnommen werden und ist daneben im Hinblick auf den mit der RL 2011/83/EU
verfolgten Vollharmonisierungsansatz letzterer zu entnehmen. Insoweit flhrt der Unionsgesetzge-

ber in Rn. 39 der RL 2011/83/EU aus:

-Es ist wichtig, dass sichergestellt wird, dass die Verbraucher bei Fernabsatzvertragen, die tber
Webseiten abgeschlossen werden, in der Lage sind, die Hauptbestandteile des Vertrags vor Abgabe
ihrer Bestellung vollstdndig zu lesen und zu verstehen. Zu diesem Zweck sollte in dieser Richtlinie
daflr Sorge getragen werden, dass diese Vertragsbestandteile in unmittelbarer Nahe der flr die Ab-
gabe der Bestellung erforderlichen Bestatigung angezeigt werden. Es ist auRerdem wichtig, in Situa-
tionen dieser Art sicherzustellen, dass die Verbraucher den Zeitpunkt erkennen, zu dem sie gegen-

Uber dem Unternehmer eine Zahlungsverpflichtung eingehen. Aus diesem Grunde sollte die Aufmerk-
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samkeit der Verbraucher durch eine unmissversténdliche Formulierung auf die Tatsache gelenkt wer-
den, dass die Abgabe der Bestellung eine Zahlungsverpflichtung gegenuber dem Unternehmer zur

Folge hat.”

Dieser Erwagungsgrund beruht auf der Annahme, dass ein z.B. im Internet abgeschlossener Ver-
trag nur dann fur den Verbraucher bindend zustande kommen soll, wenn der Verbraucher auf-
grund der Gestaltung des ,finalen“ Buttons sicher den Zeitpunkt erkennen kann, an dem er eine
Zahlungspflicht eingeht, d.h. auch im Rahmen eines ggf. gewollten Vertragsschlusses in dem Be-
stellprozess den bewussten und informierten Schritt geht, von einer ,Anfrage“ zu einem rechts-
verbindlichen und bei Annahme Gegenleistungspflichten ausldsenden verbindlichen Angebot
uberzugehen. Dies betrifft also einerseits das ,ob“ einer Zahlungsverpflichtung durch den ,finalen
Klick® als auch andererseits die Verpflichtung, dem Verbraucher das ,wann“ des Eintretens die-
ser Verpflichtung, d.h. den ,point of no return“ zu verdeutlichen (vgl. ebenso LG Aachen, Urteil
vom 27.05.2026, 10 O 306/25 Rn. 47). Es kann also nicht die Rede davon sein, dass die Vor-
schrift als typischen Anwendungsfall sogenannte Kostenfallen hat und den Verbraucher nur bzw.
Jlediglich“ vor den Gefahren unuberlegten Handeln und Uberraschender Zahlungspflichten unse-
rioser Unternehmer schiitzen soll (so aber OLG Thiringen, a.a.0. Rn. 94, 95, 96 a.E.; OLG
Hamm, Urteil vom 19.02.2026, 34 U 6/25 Rn. 171). Dieses Verstandnis der Vorschrift greift aus
Sicht des Senats aus den vorgenannten Griinden zu kurz; die Entscheidungsfreiheit des Verbrau-
chers soll durch bereitzustellende Informationen viel grundlegender sichergestellt werden, wes-
halb auch der streitgegenstandliche Kaufvertrag grundsatzlich dem Schutzzweck der Regelung
unterfallt. Auch der BGH betont in seiner Entscheidung vom 09.10.2025 (I ZR 159/24) in Rn. 34,
dass die Vorschrift des § 312j Absatz 3, 4 BGB ,dem Schutz des Verbrauchers vor Irreflihrung
und Ubereilter Eingehung einer finanziellen Verpflichtung aufgrund der besonderen Situation im In-
ternet” dient und betont damit beide vorgenannten Schutzziele, d.h. sowohl das ,Ob*“ als auch
den zeitlichen prozeduralen Aspekt des ,Wann“ der Verpflichtung. Wie der Erwagungsgrund 39
der RL 2011/83/EU belegt, geht der Unionsgesetzgeber auch nicht davon aus, dass beide Ziel-
richtungen des zu gewahrenden Schutzes — das ,,Ob“ einer Zahlungsverpflichtung einerseits und
das ,Wann* einer vertraglichen Bindung (mit Zahlungspflicht) andererseits — durch separate Teile
des Bestellprozesses erreicht werden kénnen. Vielmehr wird festgehalten, dass ,aus diesem
Grunde [...] durch eine unmissverstandliche Formulierung“ die Aufmerksamkeit des Verbrauchers
darauf gerichtet werden soll, dass die Abgabe der Bestellung die Zahlungspflicht ausldst und dies
gerade durch die exakte Beschriftung des Buttons sicherzustellen ist. Ob der entsprechende
Klick auf den Button ,bestellen“ dann der letzte Schritt im Bestellprozess ist oder nicht, kann der

Verbraucher je nach Gestaltung der Website im Ubrigen ggf. erst retrospektiv beurteilen, weshalb
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es auf die konkrete Ausgestaltung des Bestellprozesses bei der Beklagten — insbesondere fir die

Frage des Schutzbereichs des § 312j Absatz 3, 4 BGB — nicht ankommit.

Der Senat Ubersieht nicht, dass Anlass flr die entsprechende Gesetzgebung unseridse, tau-
schende, irrefuhrende oder Uberrumpelnde Gestaltungen von Angeboten im Internet waren, die
einen Handlungsbedarf erzeugt haben, Verbraucher durch Informationen vor entsprechenden Ge-
fahren im Hinblick auf ihre strukturelle Unterlegenheit zu schitzen. Dies stellt indes nur den Hin-
tergrund fir die getroffenen Regelungen dar, ist aber nicht geeignet, entgegen dem ausdrtickli-
chen Wortlaut und der eindeutigen Entscheidung des nationalen Gesetzgebers wie auch des Uni-
onsgesetzgebers den Anwendungsbereich der (nationalen) Norm zu reduzieren. Art. 8 RL
2011/83/EU ist nicht darauf angelegt, Ausnahmen im Anwendungsbereich zuzulassen, sofern ein
Vertragsschluss im elektronischen Rechtsverkehr zwischen Verbraucher und Unternehmer vor-
liegt (vgl. auch Kappus, NZM 2022, 207). In Umsetzung des Unionsrechts hat sich der nationale
Gesetzgeber dafiir entschieden, fur jeden Vertragsschluss im elektronischen Geschaftsverkehr,
der den Verbraucher mittels einer Schaltflache zu einer Zahlung verpflichtet, eine zwingende Ge-
staltung eben jener Schaltflache vorzugeben. Bereits im Regierungsentwurf der Vorgangervor-
schrift wird festgehalten, dass ein Vertrag nur bei Erfullen der Informationspflichten durch den Un-
ternehmer zustande kommt (BR-Drs. 525/11 vom 02.09.2011, S. 2). Auch der Bericht des
Rechtsausschusses fiihrt einleitend aus, dass ,Vertrage im elektronischen Geschaftsverkehr
Uber eine entgeltliche Leistung eines Unternehmens [...] kiinftig nur zustande kommen [sollen],
wenn die Verbraucherin oder der Verbraucher ausdricklich bestatigt, dass sie oder er sich zu ei-
ner Zahlung verpflichtet.“ (BT-Drs 17/8805 vom 29.02.2012). Die Regelung wird allgemein hin-
sichtlich ihrer Schutzwirkung einer Formvorschrift gleichgestellt. Sie erfasst nach ihrem Wortlaut
unabhangig von der Seriositat des Angebots alle im elektronischen Geschaftsverkehr mittels ei-
ner Schaltflache entgeltlich geschlossenen Vertrage. Der Verbraucher sollte nach Vorstellung des
Gesetzgebers insgesamt und flachendeckend im Internet leicht erkennen kénnen, ob eine Zah-
lungspflicht besteht. Diese Vorgabe hat der Gesetzgeber unabhangig vom Gegenstand des Ver-
trags und von der sonstigen Mdglichkeit des Verbrauchers, durch weitere Umstande eine Zah-
lungspflichtigkeit zu erkennen, fir alle Vertrage erlassen und ausdricklich darauf hingewiesen,
dass ,276.062 Unternehmen“ von der Neuregelung betroffen sind (BR-Drs. 525/11 vom
02.09.2011, S. 2), namlich jene Unternehmen, die im Online-Handel aktiv sind (11 Prozent der
seinerzeit branchenrelevanten 2.509 656 Unternehmen, S. 5 BR-Drs. 525/11, a.a.0.). Hatte der
Gesetzgeber nur solche Vertragsgestaltungen gemeint, in denen eine Entgeltlichkeit tatsachlich
fraglich ist oder nicht eindeutig erkennbar, ware es nicht zu dieser Quantifizierung von Unterneh-

men gekommen. Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber hiermit eine nur
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unseridése oder die Entgeltlichkeit verschleiernde Unternehmer treffende Regelung schaffen woll-
te. Anbietern von Leistungen im Internet wurden strenge Vorgaben gemacht und ihnen auferlegt,
dem Kunden in der Bestellsituation durch eine zweifelsfreie Formulierung vor Augen zu fiihren,
dass und wann genau er sich zu einer Zahlung verpflichtet. Dies ist nach Ansicht des Gesetzge-
bers nur dann der Fall, wenn der Button mit nichts weiter als den Worten ,zahlungspflichtig be-
stellen” oder einer entsprechend eindeutigen Formulierung beschriftet ist — siehe Erwagungs-
grund 39 der RL 2011/83/EU —, wie zum Beispiel ,kostenpflichtig bestellen, ,kaufen“ oder ,zah-
lungspflichtigen Vertrag schliefen®. Ausdrucklich wurde hervorgehoben, dass das Wort ,bestel-
len“ gerade nicht ausreicht, denn bestellt werden kénnen im Netz wie auch sonst auch kosten-
freie Angebote, zum Beispiel Newsletter, Pressemitteilungen oder Konzertprogramme. Flr eine
teleologische Reduktion des Anwendungsbereichs auf solche Vertrage, die eine Kostenfalle dar-
stellen, unserids sind oder sonst einen Verbrauchernepp nahelegen, ist schon aus praktischen
Grunden kein Raum, weil dies mit der dem Verbraucherschutz diametral entgegenstehenden
Wirkung einhergehen wirde, dass der Verbraucher sich dann regelmagig mit dem Unternehmer
Uber die Frage streiten musste, ob der Vertragsschluss in den Schutzbereich der Vorschrift fallt
oder nicht. Der Verbraucher wirde sich dann erneut — wie vor Einfuhrung der Button-Losung —
der Gefahr ausgesetzt sehen, einen ,massiven und einschiichternden Druck von Rechtsanwal-
ten und Inkassounternehmen® (vgl. BT-Drs. a.a.0., S. 6, dritter Absatz; ebenso BR-Drs. 525/11
vom 02.09.2011, S. 1) zu erleben und diesem durch eine unter Umstanden nicht gewollte Zahlung
nachzugeben. Damit waren dem Verbraucher Steine statt Brot gegeben worden. Dies wirde der
Intention des Gesetzgebers nach Ansicht des Senats zuwiderlaufen. Der Gesetzgeber ging er-
sichtlich davon aus, dass seriose Unternehmen dem Verbraucher ohnehin im Rahmen des Ver-
tragsschlusses deutlich machen, dass ein entgeltlicher Vertrag zustande kommen soll. Er hat
aber — wegen derjenigen, die das nicht ausreichend tun — allen auferlegt, dieses auf eine be-
stimmte, vom Gesetzgeber vorgegebene Art und Weise zu tun und die Wirksamkeit des Ver-
tragsschlusses daran geknupft, dass der Verbraucher ,ausdricklich bestatigt, dass die Bestel-
lung fiir ihn eine Zahlungspflicht auslost” (BR-Drs. 525/11, a.a.O. S. 4), sowie die Regelung hin-
sichtlich ihres personlichen Anwendungsbereichs auf den Bereich Verbraucher-Unternehmer
(B2C) und sachlich auf sowohl Warenlieferungs- als auch Dienstleistungsvertrage erstreckt
(a.a.0. S. 5). Anhaltspunkte fur einen Willen des Gesetzgebers, innerhalb dieses sachlichen und
persdnlichen Anwendungsbereichs einige Unternehmen bzw. Arten von Vertragsschllissen aus-
zunehmen, z.B. Kaufvertrage, ggf. nur solche Uber offenkundig hochpreisige Waren, oder be-
stimmte andere Gestaltungen des Bestellprozesses, die auf andere Art und Weise als durch den

wie verlangt beschrifteten Bestellbutton dem Verbraucher sowohl die Entgeltlichkeit als auch die
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Verbindlichkeit des Vertrags verdeutlichen, sind nicht im Ansatz ersichtlich und waren vor dem
Hintergrund des Gesetzgebungsziels auch nicht stimmig gewesen. Im Gegenteil ging der Ge-
setzgeber davon aus, dass die zunehmende Transparenz im elektronischen Geschaftsverkehr
aufgrund der Neuregelung auch allen seridsen Unternehmen zugutekommt, die diese Vermark-
tungsform nutzen (a.a.0., S. 5, 6. Absatz). Der Schutzzweck der Norm verbietet daher eine Ein-
zelfallbetrachtung dahingehend, ob in dem jeweiligen Fall abhangig von der konkreten Ausgestal-
tung der zum Bestellbutton fihrenden Seiten die Warnfunktion des richtig beschrifteten Buttons
notig ist, um den Verbraucher vor den systemischen Risiken des elektronischen Geschaftsver-
kehrs zu schitzen. Andernfalls wirde die ausdrickliche Entscheidung des nationalen Gesetzge-
bers wie des Unionsgesetzgebers ignoriert, eine Beschriftung mit dem Wort ,bestellen® gerade
nicht ausreichen zu lassen, sondern eine eindeutigere Beschriftung zu verlangen (so auch trotz
im Ergebnis abweichender Ansicht OLG Braunschweig, Urteil vom 18.12.2025, 9 U 5/25 Rn.
132).

Dieses Verstandnis der Vorschrift wird auch durch die Entscheidung des EuGH in Sachen ,Con-
ny“ (Urteil vom 30.05.2024, C-400/22, Rn. 49 ff) gestitzt. Die § 312j Absatz 3 BGB zugrunde lie-
gende Regelung in Art. 8 Absatz 2 RL 2011/83/EU ist danach Teil eines Mechanismus, der darauf
abzielt, ein hohes Verbraucherschutzniveau dadurch sicherzustellen, dass die Information und
die Sicherheit der Verbraucher bei Geschaften mit Unternehmern im Netz garantiert werden. Der
EuGH fuhrt unter Rn. 50 ausdrtcklich aus, dass es dabei wichtig ist, ,dass die Verbraucher bei
Fernabsatzvertragen den_Zeitpunkt erkennen, zu dem sie gegeniiber dem Unternehmer eine Zah-
lungsverpflichtung eingehen, und ihre Aufmerksamkeit durch eine unmissverstandliche Formulie-
rung auf die Tatsache zu lenken, dass die Abgabe der Bestellung eine Zahlungsverpflichtung ge-
genuber dem Unternehmer zur Folge hat.“ Die Entscheidung befasst sich zwar nicht explizit mit
der hier zu entscheidenden Frage, ob bei einer aus den sonstigen Umstanden dem Verbraucher
offenkundigen Entgeltlichkeit der ,Bestellung“ der Schutzbereich der nationalen Norm begrenzt
und die Norm nicht angewendet werden kann (vgl. aber EuGH, Urteil vom 07.04.2022 — C-249/21,
Rn. 28 bis 30). Anhaltspunkte dafiir, dass dies moglich ist, sind der Entscheidung aber ebenfalls
nicht zu entnehmen. Jedenfalls kann die Frage nicht als entschieden angesehen werden. Soweit
zum Teil die Ansicht vertreten wird, dem Unionsrecht sei auch bei Nichtanwendung der Vorschrift
Genuge getan, weil der Verbraucher durch Entgegennahme und Bezahlung des Kaufpreises klar
zum Ausdruck gebracht habe, den Vertrag aufrechterhalten zu wollen, worauf der EuGH unter
Rn. 54 ff. hinweise (so OLG Hamm, Urteil vom 03.02.2026, a.a.O. Rn. 188), Uberzeugt diese Ar-
gumentation den Senat nicht, denn sie ist in sich widersprichlich, nachdem der nationale Ge-

setzgeber sich fir die Unwirksamkeit eines unter Verstol gegen § 312j Absatz 3 BGB zustande
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gekommenen Vertrags entschieden hat und das nationale Recht fir eine Bestatigung bzw. einen
Neuabschluss bestimmte, hier — dazu gleich unter (3) — nicht vorliegende Anforderungen stellt.
Auf die Frage, ob sich im Hinblick auf die Zielrichtung von § 312j Absatz 3 BGB und die Uberschie-
Rende Umsetzung durch den nationalen Gesetzgeber im Hinblick auf die Rechtsfolgenseite und
die Unzulassigkeit von Abweichungen von der RL 2011/83/EU nach deren Art. 4 in einer Fallkon-
stellation wie der hiesigen auch der Unternehmer auf die Unwirksamkeit des Vertrages berufen
kdnnte, bedarf keiner Entscheidung und kann flr die Frage, ob dieses Recht dem Verbraucher

zusteht, nicht von Bedeutung sein.

Entgegen der Ansicht der zitieren Entscheidungen ist damit der Schutzzweck der Norm auch im
vorliegenden Fall betroffen, in dem ein Verbraucher im Internet eine Ware kauft, die — auch, aber
nicht nur, aufgrund der Ausgestaltung des Bestellprozesses, z.B. wegen der Eingabe von Kredit-
kartendaten durch den Verbraucher — erkennbar und auch fir ihn offenkundig nicht gratis ist und
nirgends gratis angeboten wirde. Die Frage, ob der Klager oder ein vergleichbarer Verbraucher,
der die Angebote der Beklagten in Anspruch nimmt, bei Anklicken der Schaltflache ,Bestellen” ei-
nem Irrtum in Bezug auf die Entgeltlichkeit des Vertrages unterliegen konnte aufgrund der Ge-
samtumstande der Bestellung, ist fur die Anwendbarkeit der Norm nach Ansicht des Senats ir-
relevant (vgl. auch EuGH, Urteil vom 07.04.2022 — C-249/21, Rn. 28 bis 30).

©)

Eine Heilung des grundsatzlich insgesamt unwirksamen Rechtsgeschafts vom 08.06.2022 ist
ausgeschlossen; zur Wirksamkeit bedarf es einer Neuvornahme des Vertragsschlusses oder ei-
ner als Neuvornahme zu beurteilenden Bestatigung des unwirksamen Vertrages nach § 141 Ab-
satz 2 BGB durch die Parteien (vgl. BGH, Urteil vom 09.10.2025, | ZR 159/24 Rn. 37 ff; siehe
auch OLG Thuringen, Urteil vom 02.07.2026, 9 U 402/24 Rn. 86; OLG Hamm, Urteil vom
19.02.2026, 34 U 6/26 Rn. 159). Daran fehlt es.

Eine Bestatigung nach § 141 Absatz 1 BGB setzt Bestatigungswillen und damit das Bewusstsein
des Bestatigenden von der Unverbindlichkeit des friheren Geschafts voraus, andernfalls fehit es
an dem flr eine entsprechende Willenserklarung nétigen Rechtsbindungswillen (BGH, a.a.O. Rn.
40; Urteil vom 11.02.2003, XI ZR 130/02 Rn. 14; Urteil vom 05.04.2006, VIl ZR 163/05 Rn. 10). Zu-
dem muss nach aufden hin erkennbar sein, dass das Rechtsgeschaft trotz der Zweifel des Besta-
tigenden an seiner Wirksamkeit gelten soll (vgl. BGH, Urteil vom 09.10.2025, | ZR 159/24, Rn. 37,
40). Ein Bestatigungswille erfordert, dass die Partei die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts kennt
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oder zumindest Zweifel an seiner Rechtsbestandigkeit hat (BGH, Urteil vom 09.10.2025 a.a.O.
Rn. 40; Urteil vom 10.02.2012, V ZR 51/11 Rn. 21). Daran fehlt es hier schon deshalb, weil nach
dem zugrunde zu legenden Sachverhalt nicht ersichtlich ist, dass der Klager im weiteren Verlauf
zwischen Bestellung im Internet am 08.06.2022, Ubergabe des Fahrzeugs am 16.12.2022 bis hin
zum Widerruf vom 16.12.2023 zu irgendeinen Zeitpunkt Zweifel an der Wirksamkeit eines durch
seine Bestellung zustande gekommenen Kaufvertrags gehabt hatte, die seine folgenden Handlun-
gen (Kaufreiszahlung, Entgegennahme des Fahrzeugs, Nutzung desselben) als willentliche Be-
statigung eines moglicherweise unwirksamen Kaufvertrags gegenuber der Beklagten erscheinen
lassen wirden (vgl. auch OLG Thiringen, a.a.0. Rn. 88). Die Kenntnis der dem Klager seitens
der Beklagten eingeraumten Stornierungsmaglichkeit begriindet entgegen den Ausflhrungen der
Beklagten in der mundlichen Verhandlung keine Zweifel des Klagers an der — von seinem Verhal-
ten unabhangigen — Rechtsbestandigkeit seines Vertragsschlusses, sondern gab ihm nur eine

Ldsungsmoglichkeit, was indes denklogisch einen wirksamen Vertrag voraussetzt.

Gleiches gilt fur eine (konkludente) Neuvornahme des Vertrags (vgl. auch OLG Thuringen, a.a.O.
Rn. 87).

(4)

Dem Klager ist es nach dem zugrunde zu legenden Sachverhalt auch nicht ausnahmsweise we-
gen besonders gravierender Umstande nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf die Unwirk-

samkeit des streitgegenstandlichen Vertrags zu berufen.

Der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verpflichtet die Parteien eines Vertrags, bei
der Ausubung ihrer Rechte Ricksicht auf die geschutzten Interessen der jeweils anderen Seite
zu nehmen. Eine Rechtsausibung, die die allen Rechten immanente Inhaltsbegrenzung von Treu
und Glauben Uberschreitet, ist missbrauchlich und daher unzulassig (BGH, Urteil vom
27.01.1954, VI ZR 15/53, BGHZ 12, 157; Griineberg/Grineberg, BGB. 84. Aufl. § 242 Rn. 38).
Welche Anforderungen an eine gegen § 242 BGB verstoliende Rechtsauslibung zu stellen sind,
kann nur unter Berucksichtigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalls vom Tatrichter ent-
schieden werden (BGH, Urteil vom 02.06.2022, VIl ZR 174/19, NJW 2022, 3228; Urteil vom
20.02.2025, VIl ZR 133/24 Rn. 15; Grineberg/Griineberg a.a.0.).

Es ist weder nach Unionsrecht noch nach nationalem Recht ausgeschlossen, der Berufung auf

einen Verstol gegen § 312j BGB, der auf der Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU beruht, im
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Einzelfall den Einwand des Rechtsmissbrauchs und damit den Einwand der Treuwidrigkeit ge-
maflk § 242 BGB entgegenzuhalten (vgl. zur Auslibung des Verbraucherwiderrufsrechts z.B.
BGH, Urteil vom 20.02.2025, VIl ZR 133/24 Rn. 17; BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 564/15
Rn. 43, BGHZ 211, 123; Urteil vom 16.03.2016, VIl ZR 146/15 Rn. 16, NJW 2016, 1951; Urteil
vom 16.02.2005, IV ZR 18/04 Rn. 25, MDR 2005, 926).

Das in § 242 BGB verankerte Prinzip von Treu und Glauben bildet eine allen Rechten immanente
Inhaltsbegrenzung. Es setzt der Rechtsausibung dort Schranken, wo sie zu untragbaren, mit
Recht und Gerechtigkeit offensichtlich unvereinbaren Ergebnissen fuhrt. Insbesondere muss
§ 242 BGB dann in Betracht gezogen werden, wenn die Anwendung der gesetzlichen Vorschrif-
ten einen im Einzelfall bestehenden Interessenkonflikt nicht hinreichend zu erfassen vermag und
fur einen der Beteiligten ein unzumutbar unbilliges Ergebnis zur Folge hatte (vgl. BGH, Urteil vom
10.12.2014, VIl ZR 9/14 Rn. 28, m.w.N.). Dagegen berechtigt § 242 BGB nicht zu einer reinen Bil-
ligkeitsjustiz. Griinde der Rechtssicherheit verbieten es, Vorschriften des zwingenden Rechts un-
ter Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben auch dort anzutasten, wo besondere ge-
setzliche Regelungen den Interessenkonflikten bereits Rechnung tragen (vgl. BGH, Urteil vom
20.02.2025, VIl ZR 133/24 Rn. 18; Urteil vom 22.04.2004, Il ZR 163/03, Rn. 33, 35; Urteil vom
06.05.1985, VIIl ZR 119/84, Rn. 14).

Soll einem Verbraucher wegen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens die Berufung auf Bestimmun-
gen des Unionsrechts verwehrt werden, missen die nationalen Gerichte nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union ferner sicherstellen, dass die Wirksamkeit und
die einheitliche Anwendung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten nach MaRgabe des Aquiva-
lenz- und des Effektivitdtsgrundsatzes nicht beeintrachtigt wird (vgl. BGH, Urteil vom 20.02.2025,
VIl ZR 133/24 Rn. 19 unter Verweis auf z.B. EuGH, Urteil vom 13.02.2014. C-479/12 Rn. 42, 49,
GRUR 2014, 368; Urteil vom 03.09.2009, C-489/07 Rn. 26, 29, Slg. 2009, I-7315; Urteil vom
23.03.2000, C-373/97 Rn. 34 f., Slg. 2000, 1-1705; Urteil vom 12.03.1996, C-441/93 Rn. 68,
Slg. 1996, 1-1347; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 02.02.2015, 2 BvR 2437/14, NJW 2015,
1294).

Rechtsmissbrauchlich und damit unzuldssig ist z.B. die Ausubung von Befugnissen, wenn sie
nicht den gesetzlich vorgesehenen, sondern anderen, nicht notwendig unerlaubten, aber funkti-
onsfremden und rechtlich zu missbilligenden Zwecken dient (BGH, Beschluss vom 10.05.2007, V
ZB 83/06, NJW 2007, 3279 Rn. 12). Nicht als missbrauchlich anzusehen ist eine Rechtsaus-

Ubung unter Berufung auf eine nationale Rechtsvorschrift, die gegen Unionsrecht verstofit (BGH,
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Urteil vom 02.06.2022, VII ZR 174/19, NJW 2022, 3228, 3229). Insgesamt ist zu beachten, dass
ein Ausschluss verbraucherschitzender Rechte wegen Rechtsmissbrauchs nur ausnahmswei-
se in Betracht kommt (BGH, Urteil vom 20.02.2025, VIl ZR 133/24 Rn. 20 m.w.N. zum Verbrau-
cherwiderrufsrecht). § 242 BGB darf nicht dazu dienen, die gesetzgeberischen Wertungen der
Verbraucherschutzvorschriften zu unterlaufen. Deshalb setzt ein Rickgriff auf § 242 BGB eine
besondere Schutzbedirftigkeit des Unternehmers, etwa bei arglistigem Verhalten des Verbrau-
chers gegentber dem Unternehmer, voraus (BGH, a.a.0.; Urteil vom 25.11.2009; VIIl ZR 318/08,
NJW 2010, 610, 612).

Der Senat teilt auch insoweit nicht die Ansicht anderer Oberlandesgerichte in parallelen Streitig-
keiten Uber den Kauf von Fahrzeugen bei der Beklagten, den Kaufern Rechtsmissbrauch vorzu-
werfen und ihnen deshalb das Berufen auf den Verstol} gegen § 312j Absatz 3, 4 BGB zu versa-
gen (siehe OLG Braunschweig, Urteil vom 18.12.2025, 9 U 5/25 Rn. 140 ff.; OLG Munchen, Be-
schluss vom 29.01.2026, 13 U 2767/24e; OLG Hamm, Urteil vom 19.02.2026, 34 U 6/25 Rn.
198 ff.; KG, Beschluss vom 19.02.2026, 26 U 17/25 und Beschluss vom 23.01.2026, 26 U 96/24,
KG, Urteil vom 01.07.2026, 25 U 131/24; OLG Thuringen, Urteil vom 02.07.2026, 9 U 402/24 Rn.
101 ff: Hanseatisches OLG, Beschluss vom 30.06.2026, 8 U 14/25).

Soweit diese einen Rechtsmissbrauch damit begriinden, dass die zu beurteilende Kaufsituation
bereits nicht vom Schutzzweck des § 312j BGB gedeckt sei, ist dieses eine Ansicht, die der Se-
nat aus den bereits dargelegten Griinden wegen eines anderen Verstandnisses von der Zielrich-
tung der Norm nicht teilt. Ein Rechtsmissbrauch kann aus Sicht des Senats jedenfalls nicht mit
dem so verstandenen Schutzzweck des § 312j Absatz 3 BGB begrtindet werden. Zutreffend ist,
dass auch bei einem dem Vertragspartner zuzuordnenden Verstol3 gegen verbraucherschutzen-
de Formvorschriften — wie hier — die Berufung auf die Unwirksamkeit des Vertrages durch den
Verbraucher ausnahmsweise Treu und Glauben widersprechen und damit unzulassig sein kann,
wenn besonders gravierende Umstande des Einzelfalls vorliegen, die vom Tatrichter festzustellen
sind. Allerdings ist allein die vertragsgemalle Durchfuhrung eines Vertrages ohne Hinzutreten
weiterer, hier fehlender Umstande kein besonders gravierender Umstand, der ein Vertrauen der
um den Verstol? wissenden Gegenseite auf den Bestand des Vertrags begrinden konnte (vgl.
BGH, Urteil vom 10.07.2022, IV ZR 196/22 Rn. 13).

Weitere Umstande neben der Vertragsdurchfliihrung, die das Verhalten des Klagers in Abwagung
mit schitzenswerten Positionen der Beklagten als ausnahmsweise treuwidrig erscheinen lassen

und es gebieten, ihm die Berufung auf die Nichtigkeit des Vertrags zu Gunsten der Beklagten vor-
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zuenthalten, vermag der Senat nicht zu erkennen; insbesondere handelt der Klager nicht arglistig.
Der Umstand, dass der Klager zweifelsfrei einen entgeltlichen Vertrag schliel3en wollte, als er auf
der Website der Beklagten das streitgegenstandliche Fahrzeug bestellte, sich mithin nicht in ei-
nem Irrtum Uber die Zahlungspflicht befand, reicht insoweit nicht aus. Der der Beklagten zu ma-
chende Vorwurf, der nach der nationalen Regelung des § 312j Absatz 3 BGB nach nunmehr ge-
klarter Rechtslage zur Unwirksamkeit des Vertrages fuhrt, liegt gerade nicht darin, den Klager
Uber die Entgeltlichkeit des online angebotenen Geschafts getduscht zu haben, sondern darin, in-
nerhalb des Bestellvorgangs nicht entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben den exakten
Zeitpunkt korrekt benannt zu haben, in dem der vom Klager zweifelsohne gewollte entgeltliche
Vertrag konkret zustande kommt. Aus diesem Grund kann ihm auch nun nicht entgegengehalten
werden, er habe sich nicht Uber die Entgeltlichkeit des Vertrags geirrt, weil dies nach Ansicht des
Senats nicht, jedenfalls nicht ausschlief3lich, der Hintergrund der Regelung ist. Hinsichtlich seiner
Entscheidungsfreiheit, den konkreten letzten ,Klick“ genau zu kennen, in dem der Bestellprozess
zu einem verbindlichen, wenn auch zunachst stornierbaren und widerrufbaren Vertrag wird, ist
der Klager von der Beklagten durch die fehlerhafte Beschriftung des Buttons beeintrachtigt wor-
den, denn dass der Button ,bestellen” dann tatsachlich der letzte Schritt war, kann nur retrospek-
tiv, d.h. nach Anklicken des Buttons, beurteilt werden. Insoweit kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber einem Kaufer in der Position des Klagers nur dann ein Losungs-
recht zubilligen wollte, wenn seitens der Gegenseite eine Uberrumplung oder Téuschung Uber
das ,Ob“ der Zahlungspflicht bestand (so aber im Ergebnis z.B. KG, Urteil vom 01.07.2026, 25 U
131/24; KG, Beschluss vom 19.02.2026, 26 U 17/25) oder ein Vertrag gar nicht gewollt war. Tat-
sachlich wollte der Gesetzgeber dem Kaufer auch dann ein Losungsrecht geben, wenn dieser im
Bestellprozess Uber das ,Wann“ des Verbindlichwerdens des gewollt entgeltlichen Vertrags ge-
taduscht bzw. Uberrumpelt wurde. Dass dieser Verstol? der Beklagten aufgrund der Umsetzung
der Richtlinie durch den deutschen Gesetzgeber und in Ansehung der hochstrichterlichen Recht-
sprechung dazu flhrt, dass der Vertrag unwirksam ist — ein Umstand, der von weiten Teilen der
juristischen Literatur als richtlinienwidrig angesehen wird — kann dem Klager nach Ansicht des
Senats nicht abstrakt entgegengehalten werden und sein Verhalten kann nicht ohne Blick auf eine
Uberwiegende Schutzbedirftigkeit der Gegenseite als treuwidrig angesehen werden. Insoweit ist
zu beachten, dass der Unionsgesetzgeber durchaus ein ausgewogenes Verhaltnis von hohem
Verbraucherschutzniveau und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sicherstellen wollte (Erwa-
gungsgrund 4 der RL 2011/83/EU), indes die ordnungsgemalie, von § 312j Absatz 3 BGB explizit
benannte Beschriftung einer Schaltflache mit den Vorgaben gentigenden Worten keine erhebliche

Belastung fur Unternehmen darstellt, die ihre Wettbewerbsfahigkeit oder unternehmerische Frei-
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heit schadigen kénnte (vgl. EuGH, Urteil vom 07.04.2022, a.a.O. Rn. 31). Dabei ist zudem zu be-
denken, dass dem Klager nicht vorzuwerfen ist, er habe sich erst mehr als drei Jahre nach dem
Kauf auf die Unwirksamkeit des Vertrags berufen, denn bis zur Entscheidung des Bundesge-
richtshofs im Verfahren | ZR 159/24 vom 09.10.2025 gingen jedenfalls Teile der Rechtsprechung
und Literatur von einer nur schwebenden Unwirksamkeit des Vertrags aus, die — aufgrund der als
den Schwebezustand beendenden Bestatigung durch Bezahlung des Kaufpreises und der Entge-
gennahme des Fahrzeugs durch den Klager — ihm bis dahin keinerlei erfolgversprechende L6-
sungsmoglichkeit gegeben hatte. Dass der Klager sich indes vom Vertrag |6sen wollte, hat er
durch seinen Widerruf vom 06.12.2023 rund ein Jahr nach Ubergabe des Fahrzeugs deutlich ge-

macht.

Unabhangig davon ist zu beachten, dass allein eine Widersprichlichkeit im Verhalten der Partei,
die die Wirksamkeit des Vertrages zunachst nicht in Zweifel gezogen und insoweit auch Zahlun-
gen geleistet hat und sich erst im Laufe eines Rechtsstreits auf eine Vertragsnichtigkeit beruft,
grundsatzlich nicht ausreicht, um den Verweis auf den Formversto3 als treuwidrig anzusehen
(BGH, Urteil vom 24.04.1998, V ZR 197/97 Rn. 18; Urteil vom 16.07.2004, V ZR 222/03 Rn. 14).
Umstande im Verhalten des Klagers, die Anlass geben, von diesem Grundsatz abzuweichen,
sind — wie ausgefiihrt — weder vorgetragen noch erkennbar. Ein solcher besonderer Umstand
liegt gerade nicht darin, dass im zu entscheidenden Sachverhalt keine typische Gefahrdungslage
des elektronischen Geschaftsverkehrs abgewehrt werden soll (so aber OLG Thuringen, Urteil
vom 02.07.2026, 9 U 402/24 Rn. 104, 107), da die von der Vorschrift und den zugrunde liegenden
unionsrechtlichen Vorgaben verfolgte Zielrichtung tber den Schutz vor unerkannt kostenpflichti-
gen Vertragen hinausgeht. Dass die Beschriftung des Buttons nicht den Vorgaben der Richtlinie
entsprach, kann auf der anderen Seite der Beklagten in Anbetracht der eindeutigen Vorgabe so-
wohl in der Richtlinie als auch im nationalen Recht nicht verborgen geblieben sein. Dabei ist auch
in Rechnung zu stellen, dass andernfalls in Fallen, in denen der Verbraucher zwar einen entgeltli-
chen Vertrag schlie®en wollte, Uber den konkreten Zeitpunkt der Bindung aber durch die unzurei-
chende Beschriftung des Bestellbuttons nicht hinreichend deutlich aufgeklart wird, die Wirksam-
keit und einheitliche Anwendung des Unionsrechts beeintrachtigt wirde, denn dann bliebe der
Verstol3 des Unternehmers gegen seine aus der Richtlinie 2011/83/EU folgenden Pflichten — die
gerade den Verbraucher, nicht aber den Unternehmer schitzen will — in allen den Fallen folgen-
los, in denen der Verbraucher zunachst — trotz Widerrufsrecht — an der Vertragsdurchflihrung
festhalt, ohne dass darlber hinaus weitere, dem Verbraucher vorzuhaltende Umstande hinzuka-
men. Dies wirde dem mit der Richtlinie angestrebten hohen Verbraucherschutzniveau nicht ge-

recht und wurde nicht hinreichend beachten, dass die als schutzwurdig erkannten Interessen bei-
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der Vertragsparteien bereits durch das gesetzliche Regelungsgeflige bertcksichtigt werden. In
der Gesamtschau kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass das Verhalten des Kla-
gers allein zu anderen als dem gesetzlich vorausgesetzten Zweck eingesetzt wird oder diesen

Zweck verfehlt und sich deshalb als evident missbrauchlich und deshalb treuwidrig darstellt.

c)

Der Bereicherungsanspruch des Klagers ist nicht ausgeschlossen, denn weder wusste der Kla-
ger bei Zahlung positiv, dass er zur Leistung nicht verpflichtet ist, § 814 Alt. 1 BGB, noch ent-
sprach die Leistung einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Rucksicht,
§ 814 Alt. 2 BGB.

d)

Folge der Unwirksamkeit des Vertrages vom 08.06.2022 ist die Riickabwicklung des Kaufvertrags
unter beiderseitiger Ruckgewahr der empfangenen Leistungen nach §§ 812 Absatz 1, Alt. 1, 818
Absatz 1-3 BGB. Die Beklagte ist deshalb verpflichtet, dem Klager das Erlangte nach MalRgabe
von § 818 BGB herauszugeben, indes nur Zug um Zug gegen Rickgabe und Ubereignung des

Fahrzeugs, § 818 Absatz 3 BGB, weshalb der Hauptantrag zu 1) unbegriindet ist.

aa)

Dabei begriinden die beiderseitigen Vermdgensverschiebungen (grundsatzlich) keine eigenstan-
digen Herausgabeanspriche. Es besteht vielmehr von vornherein nur ein einheitlicher Anspruch
auf Herausgabe des Uberschusses der Aktiv- (iber die Passivposten, der dem Teil zusteht, zu
dessen Gunsten sich ein Saldo errechnet (BGH, Urteil vom 14.07.2000, V ZR 82/99, BGHZ 145,
52 ff m.N.). Die Saldierung fiihrt zu einer Verrechnung samtlicher Zahlungsanspriiche, und zwar
unter Einbeziehung der beiderseits gezogenen Nutzungen (vgl. BGH a.a.O., S. 3065; Urteil vom
11.11.1994, V ZR 116/93, NJW 1995, 454, 455; Finkenauer NJW 2004, 1704, 1705). Der An-
spruch des Klagers auf Ruckzahlung des geleisteten Kaufpreises ist infolge des Synallagmas
des unwirksamen Vertrages inhaltlich beschrankt durch das Erfordernis eines Angebots der
Ruckgewahr der empfangenen Gegenleistung (BGH, Urteil vom 10.02.1999, VIIl ZR 314/97, NJW
1999, 1181) und dies nach der Rechtsprechung des BGH unabhangig von der Geltendmachung
der Gegenrechte mittels Einrede nach § 320 BGB bzw. § 273 BGB. Dem hat der Klager genugt,

der jedenfalls mit der Klageanderung hilfsweise die Rickgabe des streitgegenstandlichen Fahr-
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zeugs Zug um Zug angeboten hat.

Eine Saldierung noch nicht abgeschlossener Vorgange wie der beiderseitigen Nutzungsziehung
kann nur auf einen bestimmten Stichtag erfolgen. Der grundsatzlich mafRgebliche und zugleich
spatestmogliche Zeitpunkt flr die Berechnung ist der Tag der letzten mundlichen Verhandlung
(siehe Bamberger/Roth/Wendehorst, BGB, § 818 Rn. 41 und zur gleich liegenden Frage einer
Schadensberechnung BGH, Urteil vom 23.10.2003, IX ZR 249/02, NJW 2004, 444, 445; Urteil
vom 12.07.1996, V ZR 117/95, NJW 1996, 2652, 2654: letzte miindliche Verhandlung als prozes-

sual spatester moglicher Zeitpunkt).

Einer Saldierung steht nicht der Schutzzweck des § 312j Absatz 3 BGB entgegen. Zwar hat der
BGH in seiner Entscheidung vom 09.10.2025 (I ZR 159/24, a.a.0. Rn. 51) Folgendes festgehal-

ten:

,o0llte das Berufungsgericht nach erneuter Priufung der Sach- und Rechtslage den Ab-
schluss eines wirksamen Maklervertrags verneinen, kann die Klagerin eine Maklerprovisi-
on nicht unter dem Gesichtspunkt ungerechtfertigter Bereicherung des Beklagten nach
§ 812 Abs. 1 Satz 1, § 818 Abs. 2 BGB verlangen. Dem steht der Schutzzweck des § 312j
Abs. 4 BGB entgegen, den Verbraucher durch eine hinreichende Information tber die Ent-
geltlichkeit der Gegenleistung vor einem unlberlegten und Ubereilten Vertragsschluss zu
bewahren. Dieser Zweck wirde unterlaufen, wenn ein Unternehmer, der vor Vertrags-
schluss nicht in der gebotenen Weise klargestellt hat, dass seine Leistung entgeltpflichtig
ist, vom Verbraucher Wertersatz verlangen kdnnte, wenn er die Leistung trotz nicht wirk-
samen Vertragsschlusses erbracht hat und der Verbraucher diese Leistung nicht heraus-

geben kann (vgl. BGH, WM 2024, 1376 [juris Rn. 44 bis 48]).”

Vorliegend kann der Klager indes die Leistung der Beklagten — Eigentum und Besitz am Fahrzeug
— noch herausgeben und hat er durch diese unstreitig tatsachlich — gewollte — Nutzungen in Form
des Gebrauchs des in sein Eigentum Ubergegangenen PKW gezogen. Es ist vor diesem Hinter-
grund nicht ersichtlich, dass der Schutzzweck der Vorschrift einer Saldierung der beiderseitigen

Leistungen entgegensteht.

bb) Diese Vorgaben berucksichtigt der Klager mit seinen Antragen nur zum Teil. Der Antrag des
Klagers zu 2a) berlcksichtigt zwar die Verpflichtung, Eigentum und Besitz an dem Auto als Ge-

genleistung der Beklagten Zug um Zug zur Rickgabe anzubieten. Er unterlasst es indes, die Nut-
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zung des Fahrzeugs in Form der Gebrauchsvorteile zu bertcksichtigen.

Zu den Bestandteilen der Saldierung gilt:

(1)

Der Kaufpreis ist von der Beklagten auch ohne Nutzungsziehung (§ 818 Absatz 1 BGB) gemal
§ 818 Absatz 4i.V.m. §§ 291, 288 BGB ab Rechtshangigkeit der Klageanderung mit fiinf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen. Der in die Saldierung einzubeziehende Zinsbetrag
belauft sich danach, berechnet ab 17.04.2025 (Zustellung der Klageanderung am 16.04.2025, sie-
he EB zu BIl. 187 d.A.) bis zum 13.10.2026 auf 6.262,75 Euro (berechnet mit www.basiszins-

satz.de).

Zinsen wie beantragt seit dem 21.12.2023 sind hingegen nicht in die Saldierung einzustellen; der
Klager hat hierauf keinen Anspruch. Die Beklagte war in Bezug auf die Unwirksamkeit des Ver-
trags nicht bosglaubig im Sinne von § 819 Absatz 1 BGB; jedenfalls ist dies vom insoweit darle-
gungs- und beweisbelasteten (BGH, Urteil vom 10.02.1999, VIl ZR 314/97 Rn. 15) Klager nicht
dargelegt worden und kann aufgrund der bis zur Entscheidung des BGH vom 09.10.2025 nicht
geklarten Rechtslage auch nicht sonst angenommen werden. Dass die Beklagte sonst Nutzun-
gen aus dem Kaufpreis gezogen hat, welche sie nach § 818 Absatz 1 BGB herauszugeben hatte,

hat der Klager bereits nicht behauptet.

(2)

Zugunsten der Beklagten ist in den Saldo die vom Klager durch Gebrauch gezogene Nutzung,
d.h. die tatsachlich erlangten Vorteile des Gebrauchs des Fahrzeugs (§ 818 Absatz 1, 2 BGB)
einzustellen, die nach dem Wertverzehr bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung zu be-
rechnen sind (BGH, Urteil vom 25.10.1995, VIl ZR 42/94, NJW 1996, 250, 252; Urteil vom
31.03.2006, V ZR 51/06, NJW 2006, 1582, 1583; zum insoweit mafigeblichen Endzeitpunkt siehe
BGH, Urteil vom 25.10.1995, VIIl ZR 42/94, NJW 1996, 250, 251) und sich bei Kraftfahrzeugen
nach der Kilometerleistung aufgrund einer linearen Berechnungsmethode bemessen (BGH, Urteil
vom 17.05.1995, VIl ZR 70/94, NJW 1995, 2159, 2161). Der Wert von Gebrauchsvorteilen ist bei
der Eigennutzung beweglicher Sachen grundsatzlich nach der zeitanteiligen linearen Wertminde-
rung im Wege der Schatzung nach § 287 ZPO zu berechnen, d.h. nach einem Vergleich zwi-

schen dem tatsachlichen Gebrauch und der voraussichtlichen Gesamtnutzungsdauer der Sache
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unter Berlicksichtigung des Werts bzw. des vereinbarten Kaufpreises (sogenannter Wertverzehr,
vgl. BGHZ 115, 47, 54; Urteil vom 17.05.1995, VIl ZR 70/94, NJW 1995, 2159, 2161 zu Ziff. lll.2;
Urteil vom 25.10.1995, VIl ZR 42/94 NJW 1996, 250, 252); dies gilt entgegen der in der mindli-
chen Verhandlung geaufRerten Ansicht der Beklagten nicht nur im Bereich des Schadensersatz-
rechts, sondern auch im Rahmen von bereicherungsrechtlichen Ansprtichen (vgl. ausdrtcklich
BGH, Urteil vom 25.10.1995, a.a.0., ebenso noch die Beklagte in der Berufungserwiderung vom
13.01.2026 S. 25, Bl. 67 d.A.).

Der Bewertung der Gebrauchsvorteile nach dem "Wertverzehr" liegt nach der vorgenannten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Erwagung zugrunde, dass derjenige, der eine
rechtsgrundlos erworbene eigene Sache nutzt, hierdurch Ausgaben erspart, weil der durch den
Gebrauch eintretende Wertverlust im Ergebnis wegen der Rickabwicklung nicht zu Lasten des
eigenen, sondern des fremden Vermdgens geht. Vergleichsmalstab ist also die hypothetische
Situation, dass der Bereicherungsschuldner — hier der Klager als Schuldner des Anspruchs auf
Herausgabe der gezogenen Nutzungen — anstelle der rechtsgrundlos erworbenen anderweitig ei-
ne gleichartige und gleichwertige Sache angeschafft und diese fiir dieselbe Zeitspanne in dersel-
ben Weise — d.h. als in seinem Eigentum stehendes Fahrzeug und nicht etwa als nur geleastes
Fahrzeug, wie von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung erdrtert — genutzt haben wirde.
Dann kann es aber flr den Anfangs- wie fir den Restwert nur darauf ankommen, welchen Wert
der Bereicherungsgegenstand in der Hand des Empfangers zum jeweils mafgeblichen Zeitpunkt
hat. Der weitergehende Nachteil, den der Bereicherungsglaubiger — hier die Beklagte — (voraus-
sichtlich) dadurch erleiden wird, dass er auf seine Kosten die nunmehr gebrauchte Sache zu-
ricknehmen, einen anderen Interessenten ausfindig machen und einen bereits gebrauchten Ge-
genstand mit dem damit verbundenen weiteren Wertverlust weiterverau3ern muss, um dessen
verbleibenden Geldwert zu realisieren, entreichert zwar den Bereicherungsglaubiger, kommt aber
nicht als ersparte Aufwendung dem Bereicherungsschuldner zugute (BGH, Urteil vom 25.10.1995
a.a.O. unter Ziff. B | 2b)). Nachdem die Beklagte selbst im Berufungsverfahren eine Berechnung
der abzuziehenden Nutzungsentschadigung im Wege der linearen Berechnungsmethode vertre-
ten hat und auf den Hinweis des Senats im Vergleichsvorschlag vom 08.07.2026, der ausdrick-
lich auf eben dieser von der Beklagten vertretenen Methode beruhte, hiergegen in der Stellung-
nahme vom 17.07.2026 keine inhaltlichen Einwande erhoben hat, war ihr auf ihren in der mindli-
chen Verhandlung vom 13. Oktober 2026 gestellten Antrag keine weitere Stellungnahmemaglich-
keit zu anderen Berechnungsmethoden — wie von ihr erstmals in der mindlichen Verhandlung un-
ter Verweis auf den Wertverlust von Neufahrzeugen mit Zulassung und der Heranziehung von

Leasingraten — mehr zu gewahren.
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Dies ergibt folgende Berechnung (vgl. BGH, Urteil vom 26.06.2023, Vla 335/21 Rn. 80):

Unstreitig betrug der Kilometerstand am Tag der mundlichen Berufungsverhandlung 59.694 km.
Als Gesamtlaufleistung sind — siehe den Vergleichsvorschlag — im Wege der tatrichterlichen
Schatzung nach § 287 ZPO im Hinblick auf die nicht-gewerbliche Nutzung des PKW 300.000 km
anzusetzen und nicht die vom Klager in den Raum gestellten 480.000 - 800.000 km. Bei der vom
Klager gezogenen Nutzung von rund 42 km pro Tag musste er das Fahrzeug (800.000 ./. 42 =
19.048 Tage ./. 365 = 52,19 Jahre) rund 52 Jahre nutzen, was offenkundig unrealistisch ist und
der Schatzung im Rahmen von § 287 ZPO nicht zugrunde gelegt werden kann (ebenso KG, Urteil
vom 17.09.2026, 1 U 25/25). Der Senat halt deshalb an seiner mit dem Vergleichsvorschlag vom
08.07.2026 mitgeteilten Schatzung der Gesamtlaufleistung auf 300.000 km im Hinblick auf die
jahrliche Gesamtlaufleistung von rund 15.000 km und einer aus den Daten des Statistischen Bun-
desamtes abgeleiteten durchschnittlichen Nutzungsdauer von Fahrzeugen in Deutschland von
weniger als 18 Jahren, zuzlglich eines Aufschlags flir erwartbar etwas langere Nutzungsdauern

von reinen E-Autos fest (vgl. auch OLG Nurnberg, Beschluss vom 19.10.2021, 4 U 2130/21).

Kaufpreis x gefahrene Kilometer ./. Gesamtlaufleistung = Nutzungsvorteil, d.h.

64.970 x 59.694 /300.000 = 12.927,73 Euro

Der Klager hat sich deshalb einen Wertersatz fir gezogene Nutzungen in Héhe von 12.927,73

Euro anrechnen zu lassen.

Per 13.10.2026 — Schluss der mundlichen Verhandlung — ergibt sich danach folgender Zahlungs-

saldo zugunsten des Klagers

Kaufpreis 64.970,00 Euro
+ Zinsen auf Kaufpreis 6.262,75 Euro
.. Nutzungen PKW 12.927,73 Euro

Summe: 58.305,02 Euro

)
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Auf den sich danach ergebenden Saldo sind gemaf §§ 291 Satz 1, 2, 288 Absatz 1 Satz 2 BGB
Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.10.2026 (Tag nach
der mindlichen Verhandlung) zu zahlen. Dies halt sich im Rahmen des Klageantrags, § 308
ZPO, mit dem Zinsen auf den Gesamtkaufpreis seit 21.12.2023 begehrt wurden. Die Frage eines
Doppelansatzes von Zinsen stellt sich vorliegend nicht, da der Saldo — bei Bildung eines Untersal-

dos der niedrigeren Zinsen mit den hoheren Nutzungen — keinen Zins auf den Kaufpreis enthalt.

Der (Hilfs-)Antrag zu 2b) auf Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten ist unbegrindet.
Die Beklagte befindet sich nicht mit der Annahme des dem Klager ibereigneten und tibergebenen

PKW in Verzug.

Voraussetzung fir einen Annahmeverzug der Beklagten ware, dass der Klager der Beklagten die
von ihm geschuldete Leistung zur richtigen Zeit (spatester Zeitpunkt Schluss der mundlichen Ver-
handlung), am richtigen Ort und in der richtigen Art und Weise angeboten hat. Leistungsort fur die
Ruckgabe einer Sache aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung ist nach § 269 Absatz 1, Absatz
2 BGB der Wohnsitz des Klagers als Riickgewahrschuldner (vgl. BGH, Urteil vom 20.11.1961, VIII
ZR 167/60, MDR 1962, 399; Grineberg/Gruneberg, BGB, 84. Aufl. § 269 Rn. 14;
BeckOGK/Beurskens, Stand 01.05.2026, § 269 Rn. 57; Minchener Kommentar/Krtiger, BGB, 10.
Aufl. 2025 § 269 Rn. 44). Fur ein Angebot wirde zwar grundsatzlich nach §§ 293, 295 BGB ein
wortliches Angebot reichen, da zur Bewirkung seiner Leistungen eine Mitwirkungshandlung der
Beklagten erforderlich ist, namlich die Abholung des Autos beim Klager. Grundsatzlich kann die-
ses Angebot in der entsprechenden Klageerhebung bzw. im Sachantrag liegen und diese als

wortliches Angebot nach § 295 Satz 1, 1. Fall BGB ausreichen.

Die Beklagte befindet sich mit der Annahme des streitgegenstandlichen Fahrzeugs indes nicht in
Verzug, denn der Klager hat dessen Rickgabe und RucklUbereignung nicht zu den Bedingungen
angeboten, von denen er sie im Hinblick auf den im Wege der Saldierung geschuldeten und vom

Kaufpreis in Abzug zu bringenden Nutzungsersatz hatte abhangig machen durfen, § 298 BGB.

Hier hat der Klager zwar sein Zurtickbehaltungsrecht am Fahrzeug ausgeubt, indes durchgangig
die Zahlung eines so nicht und zudem nicht nur geringfugig hdheren Betrages verlangt, als er hat-
te beanspruchen kdnnen, betrug doch die Zuvielforderung rund 10%. Es fehlt damit sein wortli-

ches Angebot im Sinne von §§ 293, 295, 298 BGB, welches den Annahmeverzug der Beklagten
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im Hinblick auf §§ 293, 298 BGB hatte begriinden kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 20.04.2021, VI ZR
521/19, NJW - RR 2021, 952; Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19 NJW 2020, 1962 Rn. 85; Urteil
vom 30.07.2020, VI ZR 397/19, NJW 2020, 2806; Urteil vom 20.07.2005, VIl ZR 275/04, NJW
2005, 2848). Auch war die vom Klager geforderte Leistung erheblich hdher als die von der Beklag-
ten geschuldete, weshalb ein Annahmeverzug der Beklagten ausscheidet (vgl. BGH, Urteil vom
17.11.2023, V ZR 192/22). Daran andert der erstinstanzlich vorgetragene, unangekindigte und
von der Beklagten bestrittene Rickgabeversuch eines vom Klager beauftragten Dritten bei der
Beklagten nichts, denn dem Vorbringen des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass dieses Ruck-
gabeangebot nicht an die Rickzahlung des Kaufpreises geknupft war (vgl. Klageschrift Bl. 41
d.A).

Dies gilt umso mehr, als der Klager problemlos unabhangig von seinen Antragen ein ausdrtckli-
ches Angebot an die Beklagte machen kdnnte, das Fahrzeug abzuholen gegen Leistung des ihm
zustehenden Rickzahlungsanspruchs, wenn er in den Genuss der vollstreckungsrechtlichen
Vorteile des rechtskraftig festgestellten Annahmeverzugs kommen mdchte (siehe auch Kiehne,
JR 2021, 137, 142). Zudem hatte der Klager, da das Zurtickbehaltungsrecht der Beklagten nicht
aus § 320 BGB, sondern aus § 273 BGB folgt, deren Zurtuckbehaltungsrecht durch Sicherheits-
leistung nach § 273 Absatz 3 BGB abwenden und nach deren Leistung sogar auf unbedingte

Leistung klagen kénnen. Der Klager ist also nicht schutzlos gestellt.

Nichts anderes folgt aus § 242 BGB. Zwar konnte das aul3ergerichtliche und gerichtliche Verhal-
ten der Beklagten dahingehend gewertet werden, dass ausnahmsweise nach § 242 BGB flr de-
ren Annahmeverzug sogar ein wortliches Angebot des Klagers nach § 295 BGB entbehrlich ware
(siehe dazu Kiehne, JR 137, 144). Mal3stab hierfur ist die Frage, ob das Verhalten der Beklagten
als ernsthafte und endglltige Annahmeverweigerung zu werten ist, welches ein Verlangen nach
nochmaligem Leistungsangebot des Klagers als sinnlose Formelei erscheinen lieRe (BGH, Urteil
vom 28.10. 1996, Il ZR 14/96, NJW-RR 1997, 537; Kiehne a.a.0.). Dem steht jedoch das eigene
prozessuale Verhalten des Klagers entgegen, der ebenfalls auf einer vollstandigen unbedingten
Ruckzahlung des Kaufpreises beharrte (vgl. auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 12.09.2007, 7 U
169/06 Rn. 21).

Uber den hdchst hilfsweise gestellten Antrag zu 3. war nicht zu entscheiden, nachdem die Bedin-

gung nicht eingetreten ist, unter der dieser gestellt wurde, namlich die (vollstandige) Erfolgslosig-
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keit des Antrags zu 2. Der Senat legt den Antrag des Klagers im Hinblick auf den Vortrag in der
Klage (vgl. Bl. 49 eAkte LG) dahingehend aus, dass dieser — wegen der im Vergleich zum Antrag
zu 2 nur in Bezug auf die abweichende Regelung der Gegenleistung — nur fir den Fall gestellt

wird, dass dem Antrag zu 2 gar nicht stattgegeben wird.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-
ten in Hohe von 2.120,00 Euro gemaf §§ 280, 286 Absatz 2 Nr. 1, 288 Absatz 1 BGB. Es ist dem
klagerischen Vortrag bereits nicht zu entnehmen, dass sich die Beklagte mit der Rickerstattung
wie beantragt am 21.12.2023 in Verzug befand. Die Kosten der aufdergerichtlichen Rechtsverfol-
gung kdénnen nur dann eine erstattungsfahige Schadensposition sein, wenn sich die Beklagte bei
der am 27.12.2023 erfolgten Beauftragung der Klagervertreter in Verzug mit der Riickzahlung be-
fand. Da der Klager indes mit seiner Erklarung vom 06.12.2023 keinen wirksamen Widerruf er-
klart hat, war die Beklagte auch nicht mit Ablauf von 14 Tagen gemaf § 357 Absatz 1 BGB mit
der Rickzahlung des Kaufpreises in Verzug, unabhangig davon, dass es sich beim nunmehr er-
folgreichen bereicherungsrechtlichen Anspruch nicht um den damals geltend gemachten An-

spruch handelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Absatz 1 ZPO, die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.

Die Revision wird gemaf § 543 Absatz 2 Nr. 2 ZPO im Hinblick auf die zitierten Entscheidungen
anderer Oberlandesgerichte, von denen der Senat im Hinblick auf die Anwendbarkeit von § 312j
Absatz 2 bis 4 BGB in der hiesigen, keinen Einzelfall darstellenden Fallgestaltung abweicht, wie
tenoriert zugelassen; die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert insoweit eine

Entscheidung des Revisionsgerichts.

Dr. Jahntz Kuhnke Onel
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